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4 AZR 380/77
7 (2) Sa 404/76 Rheinland-Pfalz

b St N Im Namen des Volkes!

gez. MiBler,

Angestellter .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 17. Januar 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs und
Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und
Grobing fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
7. Marz 1977 = 7 (2) Sa 404/76 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickwerwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbesgtand:

Der Klédger ist seit September 1959 bei den amerika=-
nischen Stationierungsstreitkrédften im Standort B
beschaftigt. In den letzten zehn Jahren war er als Leiter
der Betriebsabteilung Kraftfahrzeugpark und Kraftfahrzeug-
Instandhaltung tatig. '

Die deutsche und amerikanische Kriminalpolizei sowie
die Zollfahndung ermittelten seit Herbst 1974 wegen ver-
schiedener Delikte gegen den Kléger, den Leiter des Er-
satzteillagers C und finf weitere Personen. Uber
das Ergebnis der Ermittlungen berichtete die Zollfahndung
in T am 19. Juli 1975 der Staatsanwaltschaft in Ba

und beschuldigte den Klager der Steuerhinter-
ziehung und des Diebstahls von Armeegut in den Jahren
1970 bis 1974. Zu dem gleichen Ergebnis kam die amerika=
nische Kriminalpolizei in B . Ihren Bericht er-
hielt der Standortkommandant von B am 1., Dezem~-
ber, der ihn zur weiteren Veranlassung dem Leiter der
Logistischen Abteilung in A iibergab. Bestandteil der
dem Bericht beigefiigten Unterlagen war auch das Protokoll
iiber die Vernehmung des Klégers, der die Vorwiirfe bestritten
und im iibrigen erklédrt hatte, sich durch einen Rechtsanwalt
zu auBern.

Mit Zustimmung des Personalrates wurde mit Schreiben
vom 8. Dezember 1975 das Arbeitsverhdltnis des Klagers
zum 9. Dezember 1975 auBerordentlich gekiindigt. In dem
Kiindigungsschreiben heiBt es u.a.:

"Thre Entlassung ist aus folgenden Griinden
notwendig geworden:

Am 1. Dezember 1975 wurden dem amerikani-
schen Standortkommandeur Beweismittel ame-~
rikanischer Polizeibehorden und der deute
schen Zollfahndung zugestellt, die schwer=-
wiegende Vergehen Threrseits aufzeigen:

Im Jahre 1970 haben Sie 6 Aluminium~Sturm-
brucken im Werte von Dollar 387,000 aus ame-
rikanischen Armeebesténden des Depots
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K nach B bringen
lassen. Danach haben Sie veranlaBt, da8
drei dieser Sturmbriicken im Werte von
Dollar 193,000 in Ihrer Dienststelle
widhrend der Dienstzeit von deutschen Ar-
beitnehmern verschrottet wurden und an
einen Altwarenhdndler verkauft wurden.

Mitte August 1974 haben Sie und der ehe=
malige US=Feldwebel S in dem Equipment
Support Center F - einen
Hebearm eines Abschleppwagen im Werte wvon
Dollar 1,000 sbmontiert und veranlaBt, daf
dieser aus Armeebestdnden unrechtméBig an-
geeignete Gegenstand mit einem Armeefahr-
zeug zu einem deutschen Betrieb nach W
gebracht wurde.

Auf Thre Anweisung hat ein Busfahrer bei
2 Gelegenheiten Autoreifen im Werte von
DM 2.800 an Baufirmen im Raume K -
verkauft.

Sie haben Thre Position als Betriebsleiter
der Kraftfahrzeug- Park und Reparaturabtei-
lung miBbraucht und der US Armee einen Scha=
den von iiber Dollar 200,000 zugefiigt.

Durch Ihr Verhalten haben Sie das Ansehen
der deutschen Arbeitnehmer in MiBkredit ge-
bracht und untergebene Beschédftigte zu
strafbaren Handlungen veranlaBt."

Der Klager bestreitet diese Vorwiirfe.

Er hat beantragt festzustellen, daB das Arbeitsver=-
h&ltnis durch die Kiindigung am 8. Dezember 1975 nicht auf-
gelost worden ist. Die Beklagte hat beantragt, die Klage
abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, weil die nicht
erfolgte vorherige Anhérung des Klagers Wirksamkeitsvoraus-
setzung fiur eine Verdachtskiindigung sei. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren weiter. Der
Klager bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an
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das Landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es bestehe
gegen den Kléger aufgrund des im Kiindigungsschreiben ge-
nannten Sachverhalts der dringende Verdacht einer straf-—
baren Handlung zum Nachteil der Beklagten. Gleichwohl
seli die Verdachtskiindigung der Beklagten vom 8. Dezember
1975 rechtsunwirksam, weil die Beklagte den Kléger vor
Ausspruch der Kindigung nicht zu den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen gehort habe und die vorherige Anhdérung des
Arbeitnehmers Wirksamkeitsvoraussetzung fiir eine solche
Kiindigung sei.

Mit dieser Begriindung hat das Landesarbeitsgericht
den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt. Die
Revision riigt zu Recht, daB eine etwaige Verletzung
der Anhorungspflicht durch den Arbeitgeber nicht zur
Unwirksamkeit einer Verdachtskiindigung fiihrt. Dariber
hinaus durfte das lLandesarbeitsgericht die auBerordent-
liche Kiindigung nicht ausschlieBlich nach den Grundsétzen
der Verdachtskiundigung beurteilen.

Das Landesarbeitsgericht hat aus der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Verdachtskiindigung (BAG AP
Nr. 63 zu § 626 BGB) unrichtige Rechtsfolgen fiir den Fall
der Verletzung der Anhérungspflicht hergeleitet, wenn es
die vorherige Anhorung des Arbeitnehmers als Wirksamkeits-—
voraussetzung fiir eine Verdachtskiindigung annimmt. Die Ane
horung dient vielmehr dem Kiindigenden dazu, durch eigene
Ermittlungen den Sachverhalt hinreichend aufzukl&aren, um
damit einen umfassenden Wissensstand zur Beurteilung der
Frage zu erlangen, ob ein Kiindigungsgrund gegeben ist
oder nicht. Das Unterlassen der Anhorung kann einen wichtie=
gen Grund zur Kindigung weder schaffen noch ausschlieflen
(BAG AP Nr. 9 zu § 103 BetrVG; BAG Urteil vom 22. Septem=-
ber 1977 = 2 AZR 722/75 = vgl. auch Anmerkung von Herschel
zu BAG AP Nr. 63 zu § 626 BGB).

Dieser Rechtsfehler macht die Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils erforderlich. Eine abschlieflende Ent-
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scheidung liber die Wirksamkeit der auBerordentlichen Kiindi-
gung ist dem Senat nicht mdglich, weil auch der Ausgangse
punkt des Landesarbeitsgerichts, es liege eine Verdachtse
kiindigung vor, zu beanstanden ist.

Eine Verdachtskiindigung liegt nur vor, wenn eine Kiindi-
gung damit begrindet wird, es sei gerade der Verdacht eines
strafbaren oder vertragswidrigen Verhaltens, der das fir
die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses erforderliche Ver-—
trauen zerstdrt habe (BAG 16, 72 [81] = AP Nr. 13 zu § 626 BGE
Verdacht strafbarer Handlung [zu I 3 b der Griinde]; Grunsky,
ZFA 1977, 167 [173 = 175]). Das Landesarbeitsgericht hat ver-
kannt, daB der Arbeitgeber auch dann, wenn er nur einen Ver-
dacht hegt, die Verfehlung des Arbeitnehmers als scher hin-
stellen und mit dieser Begriindung die Kiindigung erklédren
kann. Eine Kiindigung wegen behaupteter Pflichtverletzungen
ist jedoch auch dann nicht als Verdachtskiindigung zu be-
handeln, wenn der Vorwurf, bestimmte Pflichtverletzupgen
begangen zu haben, auf SchluBfolgerungen des Arbeitgebers
beruht oder wenn ihm nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
im KindigungsschutzprozeB8 nicht der volle Beweis fiir seine
Behauptungen gelingt, sondern nur ein begriindeter Verdacht
nicht auszuschlieBen ist (vgl. BAG Urteil vom 22. September
1977 - 2 AZR 722/75). Die Beklagte hat hier nach dem Kiindi-
gungsschreiben und ihrem Vortrag im Rechtsstreit die auBer-
ordentliche Kiindigung wegen einer als sicher angenommenen
Pflichtverletzung des Kldgers ausgesprochen. Der Kiindigungs-
sachverhalt beruht also auf dem Vorwurf, daB der Klager
schwerwiegende Vertragsverletzungen begangen hat. Unter
diesen Umstédnden wird das Landesarbeitsgericht zunéchst zu
prifen haben, ob diese Kiindigungsgriinde der Beklagten einen
so wichtigen Kiindigungsgrund darstellen, da8 ihr die Fort-
setzung des Arbeitsverh#dltnisses unzumutbar ist. Debei kommt
es maBgeblich auf die tatrichterliche Wiirdigung und darauf
an, ob die behaupteten und vom Kldger bestrittenen Kiindi-
gungsgrinde nachgewiesen werden. Erst wenn der volle Nache
weis nicht gelingt, kommt es weiter darauf an, ob auch ein
begriindeter Verdacht vorliegt und wie er zu beurteilen ist.
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Das Lendesarbeitsgericht wird auch iber die Kosten
der Revision mit zu befinden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Jobs

Steingen Grobing
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