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4 AZR 379/85

3 Sa 6/85 Baden-Wirttemberg

Verkurdet am Im Namen des Volkes!

24, September 1986

Amtsinspektorin | rtﬂ“
als Urkundsbeamter Ir Sacher

der Geschiftsstelle

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrurd der
miindlichen Verhandiung vom 24. September 1986 durch der Vize-
prisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel urnd Dr. Freitag

sowle die ehrenamtlichen Richter Preufe urd Schmalz fir Recht

erkannt:
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Die Revisior des Kl&dgers geger. das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bader-Wiirttemberg vom
25. April 1985 - 3 Sa 6/85 - wird auf Koster des

Kldgers zurilickgewiesen.

Vor Recht s wegen!

Tatbestand:

—— e 44 W A e e . e - - —

Der Ki#ger, der der Gewerkschaft OTV angehdrt, wurde seit
dem 1. Februar 1968 bei der Beklagter als Schwimmeister be-
schédftigt. Spidter war er als Betriebsstellenlieiter eirer Bade-
arstalit tdtig und erhielt Vergliturng rach VergGr. V c¢ BAT. Der
Kidger hatte seire Prifurg als Schwimmeister beim "Staatlicher
Komitee fiir Kérperkultur und Sport" irn der DDR abgeliegt. Nachdem
die Beklagte dem Kldger zum 31. Jarnuar 1977 eire auBerordent-
iiche, verhaltensbedingte Arderungskiindigung ausgesprochen hatte
ur.d die vom Kldger dageger erhobere Klage erfoliglos gebiieben
war, rahm er das Argebot der Beklagter, ihr als Schwimmeister mit
vergliturg rach VergGr. VII BAT weiterzubeschaftiger, an. Das

Arbeitsverhditnis wurde ertsprecherd fortgesetzt.

Dem Kl&dger oblieger. als diersthaberdem Schwimmeister wihrend
seiner Schicht foigerde Aufgabern:
Aufsichts- und Rettungs-
dierst ir der Schwimmhalie 65 % der gesamtern Arbeits-
zeit

Ordrur.gs- und Sicherheits-
pfiichter wihrenrd des
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fferntiicher. Badebetriebes
ir der Schwimmhalie, bei
Vereinstrainirgsbetirieb

im garzer. Hause 10 % der gesamter Arbeits-
zelit

Sorderaufgaben 10 % der gesamter Arbeits-
zeit

techrischer Aufgaberbereich 15 % der gesamter Arbeits-
zeit.

Bei Abweserheit des Betriebsstellerieiters, mit Ausrahme vor
Urlaubs- und Krarkheitsfdiler und wdhrerd des Teils seirer
Schicht, der auBerhalb der Arbeitszeit des Betriebsstellenlieiters
liegt, ist der Kl&ger gegenriber zwel Kassiererirren, zwei Kon-

trolleurer urd 14 Badewdrterr weisur.gsbefugt.

Der Kidger hat die Auffassung vertreter, daB seire Tatigkeit
das Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. VI b Fallgruppe 6 der Arlage
1 a zum BAT (Vergiiturngsordrurg/VKA) ir der Fassurg des Tarifver-
trages zur firderurg urd Ergirzurg des BAT (Schwimmeister urd
Schwimmeistergehiifer) vom 18. Februar 1981 erfiille, urd hat
diese Vergiturg seit dem 1. Jurni 1981 geitend gemacht. Er hat
vorgetrager., er habe sich ais Gepriifter Schwimmeister mit ent-
sprechenrder Titigkeit sechs Jahre bewdhrt. Zwar habe er nicht die
Prifurg mit dem arerkannter Abschiuf "Gepriifter Schwimmeister"
rach der Verordrung liber die berufliche Fortbildurg zum Gepriiften
Schwimmeister vom 3. Dezember 1975 (BGB1. I, S. 2986) abgelegt,
jedoch sei er rach der Protokollerkldrurg Nr. 2 eirem soicher
gieichzusteller. Am 1. Jaruar 1981 sei er als Schwimmeister mit
staatliicher Priifung &diter als 35 Jahre urd bereits idnger ais 10
Jahre als Schwimmeister t3tig geweser.. Seire ir der DDR abgelegle

Priifurg sei mit eirer staatlicher Priifurg ir der Burdesrepublik
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gleichwertig. Dies habe auch die Beklagte richt ir Frage gestellt
und ihr stets als Schwimmeister behardelt. Er {ibe auch eire
entsprechende THtigkeit aus. Insbesondere seien ihm bei Ab-
weserheil{ des Betriebsstellerleiters Leiturgs- unrd Aufsichtsbe-
fugrisse liber das Persoral libertrager. Dies sei zu 25 % seirer
Gesamtarbeitszeit der Fall. Seire Tdtigkeit, die als eir Ar-
beitsvorganrg arzuseher sei, sei jedenfalls seit dem 1. Februar

1977 richt bearstardet worder.

Der Kl&dger hat ferrer gelterd gemacht, da® ihm auch einr ar-
beitsvertraglicher Arspruch auf die begehrte Verglitung zustehe.
Da er das Argebot der Beklagter, ihn ab 1. Februar 1977 als
Schwimmeister irn VergGr. VII BAT weiterzubeschiftiger., angerom-
mer. habe, sei die Beklagte verpflichtet, ihr ertsprecherd zu be-
hardelir, selibst werr sie ihr richt mit eirer entsprechenden T&-

tigkeit besch&aftigt habe.

Der Ki&ger hat beartragt
festzusteller, daf® die Beklagte verpflichtet
ist, ihr mit Wirkurg vom 1. Jurni 1981 rach

VergGr. VI b BAT zu vergiter.

Die Beklagte hat Kiageabweisung beartragt urd die Auffassurg
vertreter, daR der Kiiger keirne h&here Verglturg bearspruchen
kdrre. Der Kliger habe nicht die Priifurg mit dem arerkarnter Ab-
SchluB "Geprifter Schwimmeister" abgelegt. Er faile auch richt
als Schwimmeister mit staatlicher Priifurg urter die Ubergargsre-

gelurg der Protokollerkiirurg Nr. 2. Seire ir der DDR abgelegte
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Priifurg sei keire staatliiche Priifurng im Sirre der tariflicher
Bestimmur.gen. Dies sei bisher {iberseher worder.. Der Kidger {ibe
aber auch keire eirem Gepriifter Schwimmeister entsprechende.Té—
tigkeit aus. Er werde iiberwiegerd mit dem Aufsichts- urd Ret-
tur.gsdierst beschidftigt. Dies sei die typische Titigkeit eires
Schwimmeistergehilfen. Leitungs- und Ausbildur.gstdtigkeiter rehme
er richt wahr. Die Uberwachurg des Persorals obliege ihm rur in
eirgeschrirktem MaRe. Eirn arbeitsvertragliicher Arspruch auf die
begehrte Vergliturg stehe dem Kidger ebenfalils rnicht zu, da sich
aus dem Arbeitsvertrag rur eir Arnspruch auf Verglturg h6chsters

rach VergGr. VII BAT ergebe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage statigegeber. Das Lardes-
arbeitsgericht hat sie abgewieser. Mit{ der Revisior. begehrt der
Kidger die Wiederhersteilurg des erstirstanziichen Urteils. Die

Beklagte beantragt, die Revisior zuriickzuweisern.

Entscheidungsgriirnde:

. e - Y A —— - T G R T T W R e G W S W W e W e e e o

Die Revisior ist unbegriirdet. Das Lardesarbeitsgericht hat
die Klage zu Recht abgewieser, da dem Kiiger eir Arspruch auf

Vergliturg rach VergGr. VI b BAT richt zusteht.

Auf das Arbeitsverhdlinis der Parteier findet der BAT kraft
beiderseitiger Tarifbirdurng urmittelbar urd zwingenrd Arwenrdung
(§ 3 Abs.1, & 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Darach kommt es flr die
Eirgruppierurg des Kl&dgers darauf arn, ob zeitliich mirdestens zur

Hdlfte der gesamter. auszuliberder Tédtigkeit Arbeitsvorginge ar-
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faiier, die, fiir sich gerommer., die Anforderurgenr eires Tdtig-
keitsmerkmals der VergGr. VI b BAT erfililler (§ 22 Abs. 2 Urn-
terabsatz 2 Satz 1 BAT). Die Vorirstarzen haber sich mit der Ar-
beitsvorgdnger. der vom Kldger auszullbernder Tdtigkeit richt ab-
schlieBerd befaRt. Dies ist jedoch urschddlich., Die Klage ist
urabhingig vom Zuschrnitt der Arbeitsvorgéinge urbegrindet, weil es
an eirer Voraussetzung in der Persor des Kidgers fir die vor ihm

begehrte Verglitung fehlt (§ 22 Abs. 2 Unterabsatz 5 BAT).

Der Kidger stitzt seirne Kiage alleir auf das Tatigkeits-
merkmal der VergGr. VI b Fallgruppe 6 der Arlage 1 a zum BAT
(Vergtitur.gsordrur.g/VKA) ir der Fassung des Tarifvertrages zur
Arderurg und Ergirzurg des BAT (Schwimmeister und Schwimmeister-
gehilfen) vom 18. Februar 1981. Dabei macht er gelterd, daR er
sich sechs Jahre ir eirer Tdtigkeit der VergGr. VII Falligruppe 1
bewdhrt habe. Damit kommer folgerde tarifiiche Bestimmunger zur

Arwerdurg:

VergGr. VI b Fallgruppe 6:

Gepriifte Schwimmeister mit erntsprechender Tatigkeit
rach sechsjéhriger Bewihrurg ir VergGr. VII Falilgr. 1,
2 oder 3

(Hierzu Protokollerkldrung Nr. 2).

VergGr. VII Fallgruppe 1:

Gepriifte Schwimmeister mit erntsprecherder Tatigkeit
(Hierzu Protokolierklirung Nr. 2)

Die Protokollerkldrurg Nr. 2 lautet:

Schwimmeister mit staatiicher Priifurg, die am
1. Jarniuar 1981

a) das 35. Lebersjahr volierdet haber und
b) zehr Jahre als Schwimmeister tétig warer,
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werder. Geprifter Schwimmeisterr gleichgestelit.
Schwimmeister mit staatiicher Priifung, die am

1. Jaruar 1981 die Voraussetzurnger des Satzes 1
richt erfiiiler, werder Gepriiftern Schwimmeistern

bis zur Ablegurg der Priifung rach der Verordrung
{iber die berufliche Fortbildung zum Gepriften
Schwimmeister vom 3. Dezember 1975 (BGBi. I S. 2986)
lidrgstens bis zum 31. Dezember 1983 gieichgestellt;
sowelit sie inrerhalb dieser Frist die Prifurg richt
abgeiegt haber,, sind sie eire Verglitungsgruppe
riedriger eirgruppiert.

Der Kidger ist keirn Gepriifter Schwimmeister im tariflicher
Sinne. Der Begriff des Gepriifter Schwimmeisters hat ir der
Rechtsordrurg eirer festumrisserer Inhait. Wern die Tarifver-
tragsparteier eirer solcher Rechtshegriff verwender, ist mangels
anderweitiger Arhaltspurkte davon auszugeher, daB sie ihr im
allgemeiner Rechtssirne angewendet wissen woller (BAG Urteil von
T4. Marz 1984 - 4 AZR 14/82 - AP Nr. 87 zu §§ 22, 23 BAT 1975),
Gepriifter Schwimmeister im Rechtssirnre urnd damit vorliegenrd auch
im tariflicher. Sinre ist eir Arbeitrehmer, der die Prifung nrach
der Verordrurg Uber die berufliche Fortbildung zum Gepriften
Schwimmeister vom 3. Dezember 1975 (BGBi. I, S. 2986) abgelegt

hat. Dies ist beim Kl&8ger urstreitig richt der Fali.

Der Kildger ist rach der Protokollerklidrurg Nr. 2 richt
eirem Gepriiftern Schwimmeister gleichgesteilt. Er ist richt als
Schwimmeister mit staatliicher Priifung im Sirre der Protokoll-
erkldrurg Nr. 2 arnzuseher.. Nach dem Tarifwortlaut urd dem ta-
riflicher. Gesamtzusammerharg, die maBgebliich bei der Tarifaus-
iegurg zu beriicksichtiger sird (BAG 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu
§ 1 TVG Auslegung), versteher die Tarifvertragsparteier unter
einem Schwimmeister mit staatliicher Priifurg rur denjerigernr
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Schwimmeister, der seine Schwimmeisterpriifung rach dern irn der
Burdesrepublik geltenrder landesrechtlicher Bestimmurger abgelegt
hat, bis diese durch die Verordrurg iiber die Berufsausbildurg zum
Schwimmeistergehilfer vom 5. Dezember 1971 (BGB1. I, S. 1947)

urd die Verordrurg lber die berufiiche Fortbildurg zum Gepriifter
Schwimmeister vom 3. Dezember 1975 (BGB1. I, S. 2986) abgelidst
wurder. (vgl. Clemenrs/Scheurirg/Steirger/Wiese, Vergliturgsordrurg
BL, Anmerkurg 173 II). Mit dem Erforderris eirer staatlichen
Prifurg rehmer. die Tarifvertragsparteien Bezug auf die Rechtis-
ordrurg der Burdesrepublik. Sie woller damit eire praktikabie und
allgemeingiiitige Regelung rormierer, die es erm&glicht, jederzeit
zu Uberprifern, ob Ausbildurng und Prifung des Schwimmeisters den
tarifliicher Ar.forderur.ger entsprecher., Damit widre es nricht
vereirbar, wern in jedem Einzelfalle vor den Beh®rder urd im
Streitfall vor der. staatlicher Arbeitsgerichter Uberpriift werdenr
miiBte, ob eire richt rach der ir der Bundesrepublik geltenrden
Rechtsvorschrifter durchgefiihrte Ausbiidurg urd abgelegte Prifung
derer Arforderunger entspricht (vgl. BAG 42, 231, 236 = AP

Nr. 71 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Dies gilt auch im Verh#dltris zur
DDR. Weder der Tarifwortiaut roch der Sirr urd Zweck der
Tarifrorm lasser der SchluB zu, daB die Tarifvertragsparteien
weger der irsoweit mbglicherweise gleichartiger Ausbiidurg ir der
DDR und ir der Burdesrepublik urter eirer staatiicher Priifurg
auch eire vor staatlicher Steller ir der DDR abgerommene Priufunrg
verstarder. wisser woller.. Die Bezugrahme auf die Rechtsordrunrg
der DDR miiBte vielmehr eirdeutig ir der tariflicher Bestimmungen
zum Ausdruck kommer., wenrr sie vor der Tarifvertragsparteien
ewollt ist (vgl. BAG Urteil vom 13. Februar 1985 -~ 4 AZR
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154/83 ~ AP Nr. 12 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer). Dies ist nicht

geschehen.

Da die Tarifvertragsparteier fir Schwimmeister auch keire
Titigkeitsmerkmale flilr sonstige Angestellte mit gleichwertigen
Fahigkeiten und Erfahrunger vorgeseher haben, karn der Klidger die
Gleichstellung mit einem Gepriiften Schwimmeister rach der Proto-
kollerkldrur.g Nr. 2 auch danr nicht bearspruchern, wern es zu-
trifft, da® die vor ihm ir. der DDR abgelegte Priifung den Nachwels
gleichartiger Kerrtrnisse und Fahigkeiten erfordert habe wie die
rach der landesrechtlichern Bestimmunger in der Bundesrepublik
abgelegten Priifungen. Diese tarifliche Regelurg liegt im Rahmen
der(den Tarifvertragsparteier durch Art. 9 Abs. 3 GG gewdhr-
leisteten Tarifautornomie und verstdft nicht gegenr der Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG. Der Gleichheitssatz wird durch die Ta-
rifvertragsparteien bei der Setzung von Tarifnormen nur darnn
verletzt, wenn sie es versiumen, tatsidchliche Gleichheiten oder
Ungleichheiter der zu ordrnenden Lebensverhdltnisse zu beriick-
sichtigen, die so bedeutsam sird, daB sie bei einer am Gerech-
tigkeitsgedarkern orientierten Betrachtungsweise beachtet werden
miissen. Sache der Gerichte ist es hingegen nicht zu prifen, ob
die Tarifvertragsparteienr jeweils die gerechteste und zweck-
mifigste Regelung getroffer. haben; die Gerichte haben lediglich
zu kontrollieren, ob die getrofferne Regelung die Grenzen der Ta-
rifautonomie liberschreitet. Das ist danr der Fall, wenn Diffe-
renzierurgen vorgenommen werden, fiir die einleuchterde Griinde
nicht vorhander. sird (BAG Urteil vom 20. April 1983 - 4 AZR
416/80 - AP Nr. 72 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Dies ist vorliegend
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nicht der Fall. Nach der Seratsrechtsprechurg ist es unbedenk-
iich, daB die Tarifvertragsparteien die Eingruppierung von dem
Nachweis eirer bestimmten Berufsbefihigung abhir.gig machen (BAG
Urteil vom 20. April 1983 - 4 AZR 416/80 - AP Nr. 72 zu §§ 22,

23 BAT 1975; Urteil vom 18. Mai 1983 - 4 AZR 539/80 - AP Nr. TU4
zu §§ 22, 23 BAT 1975). Die Tarifvertragsparteier brauchern schon
aus Grlrnden der Praktikabilitit und Rechtssicherheit nicht je-
weils darauf Bedacht zu nehmen, ob die entsprechenden Fdhigkeiten
und Erfahrungen auch auf andere Weise erworben werden kornen oder
der Nachwelis eirer auBerhalb der Bundesrepublik erworbenen Be-
rufsbefdhigurng wegen der Gleichartigkeit der Verhdltnisse eine
entsprechende tarifliche Bewertung rechtfertiger kdrnnte. Ob die
Tarifvertragsparteien derartige tarifliche Bestimmungen vorsehen,

liegt im Rahmen der ihnen zustehenden Rechissetzungsautonomie.

Da der Kidger die tarifliche Anforderung einer staatlichen
Prifung als Schwimmeister richt erfiillt, kann er einem Gepriiften
Schwimmeister rach der Protokollerkl&drung Nr. 2 nicht gleichge-
stellt werden. Eire Gleichstellung kann er auch nicht deshalb
beansprucher, weil die Beklagte ihn jahrelang als Schwimmeister
angesehen hat. Die Teilnahme des Kladgers am Bewdhrungsaufstieg
erfordert die objektive Erfiilung der Anforderunger des Tatig-
keitsmerkmals der VergGr. VII Fallgruppe 1. Da diese Voraus-
setzurg nicht gegeber ist, kommt es richt darauf an, daB sich die
Parteier. iiber die Bewertung der vom Kliger abgelegter Schwimmei-
sterprifung in der Vergangenheit im Irrtum befunden haben (BAG
Urteil vom 10. September 1975 - 4 AZR 485/74 - AP Nr. 12 zu
§ 23 a BAT m. w. N.).
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Ausgeherd vor der irrtlmlichern Bewertung der vom Klédger ab-
gelegtern Priifurg haber die Parteien auch zurdchst in erster Lirie
dariiber gestritter, ob der Kidger eire einem Geprifter Schwimm-
meister entsprecherde Tadtigkeit auslibt. Insoweit hat der Kl&ger
hirsichtiich der vor der Beklagter ir Frage gestellter Auf-
sichts- und Leitungsbefugrisse geltend gemacht, daR ihm bei Ab-
weserheit des Belriebsstellenlieiters, mit Ausrahme vor Kranrk-
heits- urd Urlaubsfidller, die Uberwachurg des Personals obliege
urrd ihm diese Aufgabe auch wdhrernd des Teils seirer Schicht zu-
komme, der auRerhalb der Arbeiiszeit des Betriebsstellenlieiters
liege. Zwar gehorern damit Leitungs- urd Aufsichtsbéfugnisse zZu
seirer auf Dauer auszulibendern Tatigkeit, die derjerigenr eires
Geprifter Schwimmeisters ertsprechen; deren EinfiuB auf die ta-
rifliiche Bewertung der T&dtigkeit des Kl&dgers bedarf jedoch keiner
Ertscheidurg, da es schor ar dem tarifliicher Prifurgserfordernis

fehit.

Nach der tatsichlicher Feststellurger des Lardesarbeits-
geriéhts, die vor der Revisiorn nicht arngegriffer wurder, steht
dem Kidger auch kein arbeitsvertraglicher Arnspruch auf Vergiliturng
rach VergGr. VI b BAT zu. Mit der Arderurg des Arbeitsvertrages
zum 1. Februar 1977 war zwischer. den Parteienr vereirbart worder,
daB dem Kidger eine Vergltung rach VergGr. VII BAT zustehen
solie. Tatsachenr, die der SchluR auf einer Arnspruch auf Vergltung
rach VergGr. VI b BAT aufgrurd eirer Ubertariflicher Teilnahme
am Bewdhrungsaufstieg zulassen, sind vom Lardesarbeitsgericht

nicht festgestelit worden. Die Revisiorn war damit zurlickzuweisen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kosterertscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumanrn

PreuBe
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