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Aktenzeichen: 4 AZR 378/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 29. November 1989
- 4 AZR 378/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. April 1988
Hannover - 6 Ca 507/87 E -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Mai 1089
Niedersachsen - - 13 Sa 905/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: . . Ja

Filr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
~Eingruppierung bei Datenerfassung
Gesetz: BAT &8 22, 23 Datenverarbeitung; Anlage 1 a Teil II,

Abschnitt B V, VergGr. VI b (Erfasser fiir Datenfalldatei
Rauschgift) ‘
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Leitsatz:

Zur Datenerfassung im tariflichen Sinne gehdren Aufgaben
mit inhaltlicher Ver&nderung der Daten nur dann, wenn es
sich lediglich um die Berichtigung offensichtlicher Daten-
fehler oder die formale Ergidnzung von Daten handelt; eine
Eingruppierung nach den allgemeinen Fallgruppen scheidet
dann aus.
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Hinweise des Senats:

Abgrenzung von Datenerfassung zu Angestellten nach allg.
Fallgruppen, die als Sachbearbeiter zur Erledigung ilhrer
fachlichen Aufgaben auch Daten erfassen; tarifliche
Bewertung nach Spezialitit; Arbeitsvorgang bei Daten-
erfassung
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13 Sa 905/88 Niedersachsen

Verkiindet am
29. November 1989

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

im Namen des Volkes!

Urteil

In Saqhen

pp.

: " K . . )
hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrianc

miindlichen Verhandlung vom 29. November 1989 durch den

Ttzel und

Vizeprisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr.

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Preufe und

Pallas fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

ANDROID APP ON Available on the
P> Coogleplay il (] App Store &

www.prinz.law

der

1ZInYPsad DYIN Iy B/ §§ YorU JUBQUIIE(] S[e PUTS SUN[UITUESS[12)1[) J9P (1D [, YONY SOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 9. Mai 1989 - 13 Sa 905/88 - wird

auf Kosten des Kligers zurilickgewiesen.

V on Rechts wegen't

Tatbhestand
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Der Kldger ist seit dem 1. Mirz 1978 beim beklagten Land im

Landeskriminalamt Niedersachsen bheschiéftigt. Auf das Arbeitsver-

h&ltnis findet aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung der
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Der Kliger er-
hdlt Vergilitung nach VergGr. VI b, weil das beklagte Land die
Voraussetzungen der VergGr. VI b Fallgruppe 4 Teil II, Abschnitt
B (Angestellte in der Datenverarbeitung), Unterabschnitt V (An-
gestellte in der Datenerfassung) der Anlage 1 a zum BAT als er-

f{illt ansieht.

Nach der Arbeitsplatzbeschreibung vom 27. Februar 1986 ver-

richtet der Klidger folgende THtigkeiten:

1. iberpriifen eingehender Meldungen auf fachgerechte
Ausfillung und Vollstidndigkeit sowie Durchfihren
erforderlicher Erginzungen und Berichtigungen. 12 %.

2. Abfrage der dem LKA Niedersachsen mitgeteilten Per-
sonendaten und Gegenstandsnummern bzw. Kfz-Daten
Uber Bildschirmgerdt im On-line-Betrieb in den
Dateien des POLAS/INPOL und Kennzeichnung der
Belege entsprechend der Auskunft. 10 %.

Auswertung mittels Recherchen in der Falldatei

Rauschgift (FDR) und Weitergabe der gewonnenen

Erkenntnisse an die beteiligten Disnststellen

(fernmiindlich oder durch Bildschirm-FS). 12 %.
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b, Direkteingabe (Speichern, Erginzen, Berichtigen)
von Daten in den unterschiedlichen Formaten der
FDR aus eigener Initiative oder nach miindlichen,
fernmiindlichen, schriftlichen oder fernschrift-
lichen Ersuchen Uber Bildschirmgeridt im On-line-
Betrieb in eine DV-Anlage, wobei verschiedene
Klartextangaben selbstindig bestimmten Katalog-
beggiffen und Schliisselzahlen zuzuordnen sind.
55 %.

5. L6schen erledigter Datensiétze bzw. -gruppen durch
Verschliisselung der L&schbegriffe und Direktein-
gabe in die DV-Anlage. 5 %.

6. Entgegennahme, Bearbeitung und Absetzen von
MP- und NVS-Meldungen zu Datensitzen des BKA
und anderer Bundesl&nder. Bei diesen Meldungen
handelt es sich in der Regel um Anforderungen

zur Berichtigung, Ergdnzung oder L&schung
eines Datensatzes. 6 %.

Der Klidger erhi#lt im Rahmen seiner den Ziffern 1 und 4 der
Arbeitsplatzbeschreibung zuzuordnenden Aufgaben Meldungen fiir die
Falldatei Rauschgift (FDR) oder polizeiliche SchluBRberichte. Er
prift die Meldungen auf ihre fachgerechte Ausfiillung und ihre
Vollstindigkeit und flhrt erforderliche Erginzungen mittels des
im Landeskriminalamt in anderen Dateien vorhandenen Datenbestan-
des oder nach Riicksprache mit den betreffenden Dienststellen
durch. Sodann Uberprift der Klidger, ob die angegebenen Daten im
Datenbestand der Falldatei Rauschgift vorhanden sind. Findet er
keinen Bestand, gibt er unter Anwendung der "Recherchier- und
Erfassungsrichtlinien flir die Falldatei Rauschgift" auf dem
P-Schirm personenbezogene Daten, auf dem U-Schirm Dienststelle,
Aktenzeichen und dhnliches, auf dem Z-Schirm Beruf u.id. und auf
dem T-Schirm die Tatbeschreibung ein. Ist Bestand vorhanden, kor-
rigiert er fehlerhafte Daten und gibt erginzend ein, wobei Klar-
textangaben bestimmten Katalogbegriffen und Schliisselzahlen zuge-

ordnet werden. Soweit der KlZger aus dem Datenbestand bestimmte
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Erkenntnisse gewinnt, gibt er diese an die meldende Dienststelle
weiter. Bei der in Ziffer 3 der Arbeitsplatzbeschreibung genann-
ten Tdtigkeit des Kldgers handelt es sich um die Erledigung be-
sonderer Auftridge, bei denen die Aufgabe des Klidgers darin be-
steht, in der Falldatei Rauschgift zu recherchieren und die ge-
wonnenen Erkenntnisse an die anfragenden Dienststellen weiterzu-

geben.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, daB seine Tidtig-
keit das Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. V ¢ Fallgruppe 1 b Teil I
der Anlage 1 a zum BAT erfiille. Seine T#dtigkeit zu 1., 3. und 4.
der Arbeitsplatzbeschreibung sei als ein Arbeitsvorgang, der 79
v.H. seiner Gesamtarbeitszeit in Ansprueh nehme, anzusehen. Bei
diesem Arbeitsvorgang handele es sich nicht um Datenerfassung im
tariflichen Sinne, sondern um Sachbearbeitung. Wesentlich fiir
seine Titigkeit seien die Recherchen im Datenbestand; diese
flihrten zu dessen Vervollstdndigung, Berichtigung und Ergidnzung.
Als Sachbearbeitung sei seine Titigkeit nach den Titigkeitsmerk-
malen des allgemeinen Teils der Anlage 1 a zum BAT tariflich zu
bewerten. Da sie griindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
selbstédndige Leistungen erfordere, stehe ihm ein Anspruch auf

Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT zu.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daR das beklagte Land ihm

statt gewidhrter Verglitung aus der VergGr. VI b
BAT Verglitung aus der VergGr. V c BAT seit dem
1. Dezember 1986 schulde.

i
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Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, daR der Kl&dger tarifgerecht vergilitet werde.
Die in der Arbeitsplatzbeschreibung angegebenen Titigkeiten seien
als Arbeitsvorgidnge tariflich getrennt zu bewerten. Die vom K1l&-
ger zu mehr als 50 v.H. ausgelibte Tdtigkeit, die unter Ziff. U
der Arbeitsplatzbeschreibung aufgefiihrt sei, sei als Datenerfas-
sung im tariflichen Sinne anzusehen und erfiille das T#tigkeits-
merkmal der VergGr. VI b Fallgruppe 4 Teil II Abschnitt B Unter-
abschnitt V der Anlage 1 a zum BAT, das auch die inhaltliche Ver-
#inderung von Daten erfasse. Allein die unter Ziff. 3 der Arbeits-
platzbeschreibung aufgefiihrte Recherchentidtigkeit kdnne als Sach-
bearbeitertidtigkeit angesehen werden, die nach den Titigkeits-
merkmalen des allgemeinen Teils der Anlage 1 a zum BAT zu bewer-
ten sei. Sie sei aber flir die tarifliche Bewertung der Gesamtti-

tigkeit wegen ihres geringen zeitlichen Umfangs nicht maBgeblich.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kl&dger sein Klagebegehren weiter. Die Be-

klagte beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daB dem Kliger ein Anspruch auf Vergiitung nach
VergGr. V ¢ BAT nicht zusteht. Die Tdtigkeit des Kl#gers ist nach
den speziellen T&tigkeitsmerkmalen des Teils II, Abschnitt B
(Angestellte in der Datenverarbeitung), Unterabschnitt V (Ange-

stellte in der Datenerfassung) der Anlage 1 a zum BAT tariflich
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zu bewerten. Eine Eingruppierung nach den Tadtigkeitsmerkmalen der
allgemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT kommt
deshalb gemiR der Vorbemerkung Nr. 1 zu allen Verglitungsgruppen

der Anlage 1 a zum BAT nicht in Betracht.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund arbeitsvertrag-
licher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
Anwendung. Damit hingt die Entscheidung des Rechtsstreits davon
ab, ob die Hilfte der Gesamtarbeitszeit des Kligers ausfillende
Arbeitsvorgidnge einem Tidtigkeitsmerkmal der von ihm in Anspruch
genommenen VergGr. V ¢ BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Un-
terabsatz 1 und Unterabsatz 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von dem von
der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs
auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzurechnung der Zusam-
menhangstidtigkeiten und bei Beriicksichtigung einer sinnvollen,
verninftigen Verwaltungslibung nach tatsichlichen Gesichtspunkten
abgrenzbare und rechtlich selbsténdig zu bewertende Arbeitsein-
heit der zu einem bestimmten Arheitsergebnis filihrenden Tidtigkeit
eines Angestellten zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65; 282, 287;

356, 360 = AP Nrn. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB die in der Arbeits-
platzbeschreibung zu Ziffern 1 und 4 ausgewiesenen T#tigkeiten
einen Arbeitsvorgang im Tarifsinne bilden. Dazu stellt es fest,
daR das Arbeitsergebnis dieser Tdtigkeit die vollstdndige und
richtige Erfassung der Daten aus den FDR-Meldungen und SchluBfbe-
richten in der Falldatei Rauschgift ist. Zu diesem Arbeitsergeb-

nis fihrt die Uberpriifung der FDR-Meldungen und der SchluRbe-
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richte durch den Kliger auf die Vollst#éndigkeit der Angaben und

ihre Ergédnzung (wie z. B. bei Geburtsdaten oder der Nationalitét)'

entweder aus dem in anderen Dateien vorhandenen Datenbestand oder
nach Rilickfrage bei der meldenden Dienststelle. Danach prdft der
Klédger in der Falldatei Rauschgift, ob zur betreffenden Person
ein Datenbestand vorliegt. Liegt keiner vor, gibt er die Daten
verschlisselt ein. Liegt einer vor, vergleicht er den Datenbe-
stand mit der Meldung oder dem SchluBbericht, priift die Vollstén-
digkeit und gibt Daten erginzend oder berichtigend ein. Erhidlt er
Erkenntnisse aus der Datei, gibt er sie an die meldende Dienst-
stelle weiter. Diesen Teil der T&dtigkeit sieht das Landesarbeits-
gericht als Zusammenhangstidtigkeit mit der Erfassungstdtigkeit

an.

Diese Beurteilung h#lt einer revisionsrechtlichen {Uberprii-
fung, die bei der Bildung von Arbeitsvorgingen stets geboten ist
(vgl. BAGE 29, 364, 370 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT 1975), stand.
Zwar umfaRt die in den Ziffern 1 und 4 der Arbeitsplatzbeschrei-
bung aufgefiihrte Tdtigkeit des Kl&dgers, die das Landesarbeitsge-
richt zu einem Arbeitsvorgang im Tarifsinne zusammenfaBt, eine
Vielzahl einzelner Arbeitseinheiten. Da nach den tatsichlichen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts diese jedoch nach dem
Arbeitsablauf gleichartig verlaufen und keine Anhaltspunkte fiir
eine unterschiedliche tarifliche Wertigkeit vorliegen (vgl. BAG
Urteil vom 19. M&rz 1980 - 4 AZR 300/78 - AP Nr. 32 zu §§ 22, 23
BAT 1975), konnten sie vom Landesarbeitsgericht mit Recht als ein

Arbeitsvorgang im Tarifsinne behandelt werden.
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Welche Arbeitseinheiten als selbstdndige Arbeitsvorgédnge
anzusehen sind, beurteilt sich mafRgeblich nach dem Arbeitsergeb-
nis. Insoweit hat das Landesarbeitsgericht entgegen der Auffas-
sung des Kldgers mit Recht bei der Bildung der Arbeitsvorgidnge
entsprechend der unterschiedlichen Aufgabenstellung die Tidtigkeit
des Klidgers, wie sie sich aus den Ziffern 1 und 4 der Arbeits-
platzbeschreibung ergibt und seine in Ziffer 3 der Arbeitsplatz-
beschreibung genannte Tdtigkeit verschiedenen Arbeitsvorgingen
zugewiesen. Die Aufgabe des Klidgers bei seiner in Ziffern 1 und 4
der Arbeitsplatzbeschreibung genannten T&tigkeit besteht nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts darin, Daten aus den
eingehenden FDR-Meldungen oder den SchluBberichten in die Fall-
datei Rauschgift einzugeben bzw. vorhandenen Datenbestand in be-
zug auf die neu gemeldeten Daten zu ergidnzen oder entsprechend zu
berichtigen. Arbeitsergebnis ist mithin die Herstellung eines
méglichst vollstidndigen richtigen Datenbestandes. Auch wenn der
Kldger bei dieser Tdtigkeit gewonnene Erkenntnisse an die mel-
denden Dienststellen weitergibt, besteht seine Aufgabe in diesem
Bereich seiner T&dtigkeit nicht darin, derartige Erkenntnisse zu (
ermitteln; diese stellen vielmehr, wie das Landesarbeitsgericht
ausfiihrt, nur ein Nebenprodukt seiner auf die vollstindige und
richtige Erfassung der gemeldeten Daten in der Falldatei Rausch-
gift gerichteten Tdtigkeit dar. Die Meldung der gewonnenen Er-
kenntnisse hat das Landesarbeitsgericht somit zu Recht als Zusam-
menhangstédtigkeit mit der Erfassungstitigkeit gewertet. Dies
rdumt letztlich auch der Kliger ein, wenn er seine Tdtigkeit in-
soweit nur als "mittelbare" Ermittlungstédtigkeit bezeichnet. Da-

von hat das Landesarbeitsgericht mit Recht die T&tigkeit des Kl&-
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gers, die in Ziffer 3 der Arbeitsplatzbeschreibung genannt ist,
abgegrenzt. Insoweit besteht die Aufgabe des Kldgers ndmlich
darin, aufgrund besonderer Auftrige im Datenbestand der Falldatei
Rauschgift Recherchen durchzufiihren und die Ergebnisse den an-
fragenden Dienststellen mitzuteilen. Arbeitsegebnis dieses Teils
seiner Gesamttdtigkeit ist mithin die Erledigung von Recherche-
auftrédgen. Entsprechend der unterschiedlichen Aufgabenstellung
hat das Landesarbeitsgericht somit zu Recht die genannten Ar-
beitsbereiche des Kl&gers selbstindigen Arbeitsvorgingen zugeord-
net., Die Tdtigkeiten in Ziffer 1 und 4 der Arbeitsplatzbeschrei-
bung und in Ziffer 3 der Arbeitsplatzbeschreibung sind auch tat-
sdchlich voneinander abgrenzbar und tariflich selbstidndig bewert-
bar, so daR sie insgesamt als selbstidndige Arbeitsvorgidnge im

Tarifsinne angesehen werden kdnnen.

Flir die tarifliche Bewertung der Gesamttidtigkeit des Kligers
hat das Landesarbeitsgericht mit Recht den von ihm aus den in den
Ziffern 1 und 4 der Arbeitsplatzbeschreibung genannten Tdtigkei-
ten gebildeten Arbeitsvorgang zugrunde gelegt, da dieser 67
v. H. der Gesamtarbeitszeit des Kligers in Anspruch nimmt. Dieser
Arbeitsvorgang wird von den Titigkeitsmerkmalen des Teils II,
Abschnitt B, Unterabschnitt V (Angestellte in der Datenerfassung)
erfaBt. Deshalb kommt nach dem in der Vorbemerkung Nr. 1 zu allen
Verglitungsgruppen zur Anlage 1 a zum BAT zum Ausdruck kommenden
Grundsatz der Spezialitidt eine tarifliche Bewertung dieses
Arbeitsvorganges nach den allgemeinen Fallgruppen des Teils I der

Anlage 1 a zum BAT nicht in Betracht.
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Die Tarifvertragsparteien haben in den Vorbemerkungen zum
Teil II, Abschnitt B, Unterabschnitt V der Anlage 1 a zum BAT die
Voraussetzungen der Anwendung der Titigkeitsmerkmale fiir Ange-
stellte in der Datenerfassung erlidutert. Diese haben, soweit sie

vorliegend von Bedeutung sind, folgenden Wortlaut:

" V. Angestellte in der Datenerfassung

Vorbemerkungen:

(1) Datenerfassung im Sinne dieses Unterabschnitts
ist die Bedienung eines Gerites mit Tastatur (Alpha-
Zzeichen, numerische Zeichen sowie Satz- und Sonder-
zeichen) oder mit sonstigen Erfassungshilfen (z.B.
Funktionstasten, Lichtstift, Digitizer), um

a) Daten von Vorlagen in eine DV-Anlage, ein
programmgesteuertes Datenerfassungs- bzw.
Datensammelsystem oder auf einen Datentriger
(z.B. Lochkarte, Lochstreifen, Magnetband,
Diskette) fiir Zwecke der Datenverarbeitung zu
Ubertragen oder

b) die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der
Datenerfassung zu priifen und festgestellte
Fehler (Abweichung der erfafBten Daten von
den Vorlagen) zu berichtigen,

ohne daR - auBer in den Fdllen der Verglitungs-
gruppe VI b Fallgruppe U4 dieses Unterabschnitts -
die Daten inhaltlich verdndert werden.

Datenerfassung im Sinne dieses Unterabschnitts ist
auch die Leitung von Datenerfassungsgruppen.

(3) Angestellte, die zur Erledigung ihrer fachlichen
Aufgabe auch Daten erfassen (z.B. bei wissenschaftlich-
technischen Berechnungen im Dialog, bei der Fortschrei-
bung von Datenbestidnden einschlieRlich Auskiinften aus
den Best&dnden, im Schalterdienst - z.B. in Kassen und
Sparkassen -, im Meldewesen, im Kfz-Halterregister, bei
der Patientenaufnahme in Krankenh#usern, bei Buchhal-
tungstidtigkeiten, bei der Lagerhaltung), fallen nicht
unter diesen Unterabschnitt."

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [N
Ezstegé%sG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN I eLg §§ YOBU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() JOP J[Id ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

In Vergilitungsgruppe VI b Fallgruppe 4 ist bestimmt:

"Angestellte in der Datenerfassung, die sich dadurch

aus der Vergilitungsgruppe VII dieses Unterabschnitts

herausheben, dafR sie in nicht unerheblichem Umfang
nach vorgegebenen Arbeitsanweisungen selb-
stdndig Urbelege priifen und Daten verschliisseln,
offensichtliche Datenfehler berichtigen oder
Daten formal ergidnzen,
soweit diese zus#tzlichen T&tigkeiten griind-
liche und vielseitige Fachkenntnisse erfordern.

(Der Umfang der Titigkeit ist nicht mehr unerheblich,

wenn er etwa ein Viertel der gesamten T&dtigkeit aus-
macht.)"

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daf der auf die Herstel-
lung eines vollstdndigen und richtigen Datenbestandes in der
Falldatei Rauschgift gerichtete Arbeitsvorgang der Datenerfassung
im Sinne der Vorbemerkungen zum Unterabschnitt V zuzuordnen sei
und die tariflichen Anforderungen der VergGr. VI b Fallgruppe U4
erfiille. Der Kldger priife die Urbelege und ergédnze sie gegebenen-
falls um fehlende Angaben. Danach Uberpriife er, ob ein Datenbe-
stand in der Falldatei Rauschgift vorhanden sei oder nicht. Sei
kein Datenbestand vorhanden, gebe er die Daten aus den Vorlagen
verschliisselt ein. Seil ein Datenbestand vorhanden, vergleiche er
die Daten aus den Vorlagen mit dem Datenbestand in der Falldatei
Rauschgift und gebe erginzend ein. Dem K}éger obliege damit keine
Sachbearbeitung im Sinne des Abs. 3 der Vorbemerkungen zum Unter-
abschnitt V, da er nicht zur Erledigung fachlicher Aufgaben auch
Daten erfasse, sondern seine Aufgabe in der vollstdndigen und
richtigen Erfassung der eingehenden Daten in der Falldatel

Rauschgift bestehe.
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Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Nach den Vorbemerkungen zum Teil II, Abschnitt B, Unterab-
schnitt V der Anlage 1 a zum BAT ist Datenerfassung die tarif-
lich in Abs. 1 der Vorbemerkungen ndher bezeichnete Bedienung
eines Geridtes mit Tastatur oder sonstigen Erfassungshilfen, um im
Sinne des Abs. 1 Buchst. a Daten von Vorlagen in eine Datenverar-
beitungs-Anlage flir Zwecke der Datenverarbeitung zu libertragen
oder um im Sinne des Abs. 1 Buchst. b die Richtigkeit und Voll-
stdndigkeit der Datenerfassung zu priifen und festgestellte Fehler
zu berichtigen. Datenerfassung im tariflichen Sinne liegt nicht
vor, wenn sie zur inhaltlichen Verdnderung der Daten fiihrt, wie
die Tarifvertragsparteien am SchluB des Satzes 1 des Abs. 1 der

Vorbemerkungen deutlich gemacht haben.

Mit dieser Regelung haben die Tarifvertragsparteien einen
eng begrenzten Teilbereich der Datenverarbeitung im allgemeinen
Sinne umschrieben. Angestellte in der Datenerfassung sind mithin
nur diejenigen Angestellten, die die Voraussetzungen der Vorbe-
merkungen des Unterabschnitts V erfiillen, und nicht schon alle
Angestellten, deren Tédtigkeit durch die EDV geprigt wird oder
ohne sie nicht denkbar wire. Dies haben die Tarifvertragsparteien
in Abs. 3 der Vorbemerkungen zum Ausdruck gebracht. Danach fallen
Angestellte, die zur Erledigung ihrer fachlichen Aufgaben auch
Daten erfassen, nicht unter den Unterabschnitt V. Arbeitsergebnis
der Tdtigkeit dieser Angestellten ist, wie die Klammerbeispiele
deutlich machen, mithin nicht die Erfassung von Daten, sondern
die Erledigung der jeweiligen fachlichen Aufgaben, auch wenn die-

se die Bedienung eines Gerdts mit Tastatur oder sonstigen Erfas-
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sungshilfen zur Erfassung von Daten erfordert. Eine derartige
Tidtigkeit ist als Sachbearbeiter-Titigkeit nicht nach den T&tig-
keitsmerkmalen des Unterabschnitts V, sondern nach den T&dtig-
keitsmerkmalen des allgemeinen Teils der Anlage 1 a zum BAT zu
bewerten (vgl. Beck/Klang/Thiel/Wenneis, Die Eingruppierung der
Angestellten in der Datenverarbeitung (BAT), Rz 316; Leib, Ein-
gruppierung der Angestellten in der Datenverarbeitung, S. 95).
Die Einschridnkung des Anwendungsbereichs des Unterabschnitts V
kommt insbesondere bei Tidtigkeiten im Polizeidienst in Betracht,
wenn Angestellten einerseits Datenerfassung im Sinne des Unterab-
schnitts V und andererseits Auskunftserteilung aufgrund von
Recherchen im Datenbestand obliegen (vgl. Leib, aa0). Besteht die
Arbeitsaufgabe in der Erteilung von Auskiinften aufgrund von
Recherchen im Datenbestand, wie beim Kliger mit der in Ziffer 3
der Arbeitsplatzbeschreibung genannten Titigkeit, so ist dieser
Teil der T#dtigkeit entsprechend dem Abs. 3 der Vorbemerkungen
nicht nach Teil II, Abschnitt B, Unterabschnitt V der Anlage 1 a
zum BAT, sondern nach den allgemeinen Fallgruppen des Teils I der

Anlage 1 a zum BAT zu bewerten.

Dies ist vorliegend filir die tarifliche Bewertung der Titig-
keit des Kl&gers aber nicht maRgebend, da die Erledigung von
Rechercheauftridgen im Datenbestand der Falldatei Rauschgift nur
12 v. H. der Gesamtarbeitszeit des Klidgers in Anspruch nimmt,
widhrend die T&tigkeit des Kligers in bezug auf die Herstellung
eines vollstdndigen und richtigen Datenbestandes in der Falldatel
Rauschgift 67 v. H. seiner Gesamtarbeitszeit beansprucht. Diesen
Arbeitsvorgang hat das Landesarbeitsgericht mit Recht der Daten-

erfassung im Tarifsinne zugeordnet.
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Wie die Tarifvertragsparteien am Schlul des Satzes 1 des
Abs. 1 der Vorbemerkungen zum Unterahschnitt V bestimmt haben,
fd1lt unter Datenerfassung im Tarifsinne nur eine Tidtigkeit, die
zu keiner inhaltlichen Verinderung der Daten fiihrt. Davon ausge-
nommen haben sie jedoch die Fille der VergGr. VI b Fallgruppe 4
des Unterabschnitts V. Die Verweisung auf die FZlle der
VergGr. VI b Fallgruppe 4 des Unterabschnitts V bedeutet nach dem
tariflichen Gesamtzusammenhang, der bei der Tarifauslegung maR-
gebend mit zu beriicksichtigen ist (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP
Nr. 135 zu 8 1 TVG Auslegung), daR die Tarifvertragsparteien da-
mit zum Ausdruck bringen, welche Tdtigkeiten trotz inhaltlicher
Veridnderung der Daten noch als Datenerfassung im Tarifsinne gel-
ten sollen. In Abs. 1 Buchst. b der Vorbemerkungen ist die Be-
richtigung festgestellter Fehler (Abweichung der erfafRten Daten
von den Vorlagen) als Titigkeit der Datenerfassung genannt. Diese
fdllt aber nur dann unter den Unterabschnitt V, wenn sie sich auf
die Fdlle der VergGr. VI b Fallgruppe 4 bezieht. Diese wiederum

erfaBt nur, soweit inhaltliche Verinderungen der Daten in Be-

tracht kommen, die Berichtigung offensichtlicher Datenfehler oder

die formale Ergédnzung von Daten. Offensichtliche Datenfehler sind
z. B. Zahlendreher, Schreibfehler, unmdgliche Altersangaben oder
Geburtsdaten, falsche Schliissel- oder Katalogwerte, d. h. alle
Fehler, die durch einen einfachen Vergleich der bereits erfaBten
Daten mit der Vorlage erkannt werden kdnnen (vgl. Beck/Klang/
Thiel/Wenneis, aa0, Rz 310). Daraus folgt zugleich, daB sich die
T4dtigkeit auf die Berichtigung oder Erginzung von Daten im Daten-
bestand der Datenverarbeitungsanlage, nicht aber auf die Daten in

der Vorlage bheziehen muB.
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Nach dem tariflichen Gesanmtzusammenhang fillt damit nicht
jede inhaltliche VeriZnderung von Daten unter die VergGr. VI b
Fallgruppe 4, sondern nur eine inhaltliche Verinderung, die auf
der Berichtigung offensichtlicher Datenfehler oder der formalen
Erginzung von Daten berunht., Fithrt die THtigkeit eines Ange-
stellten zur inhaltlichen Verinderung von Daten, ist mithin fiir
die tarifliche Bewertung der Tidtigkeit maResebend, ob diese nur
durch die Berichtigung offensichtlicher Datenfehler oder die
formale Erginzung von Daten erfolgt oder nicht. Ist dies der
Fall, ist die T#dtigckeit als Datenerfassung im Sinne des Unter-
abschnitts V anzusehen, weil sie von der VergGr. VI b Fallgruppe
4 erfaft wird. Dies gilt auch, wenn diese TZtigkeit mehr als 50
v. H. der Arbeitszeit des Angestellten in Anspruch nimmt. Bezieht
sich die Tatigkeit auf andere inhaltliche Veridnderungen, soO
stellt sie gemi#R der Einschridnkung zam SchluB des Satzes 1 des
Abs. 1 der Vorbemerkungen zum Unterabschnitt V keine Datenerfas-
sung im Tarifsinne dar und ist nach den allgemeinen Fallgruppen

des Teils I der Anlage 1 a zu bewerten.

Damit kommt es fiir die Zuordnung des auf die Herstellung
eines vollstindigen und richtigen Datenbestandes in der Falldateil
Rauschgift gerichteten Arbeitsvorganges zur Datenerfassung im
Sinne des Unterabschnitts V oder zu den allgemeinen Fallgruppen
des Teils I der Anlage 1 a2 zum BAT malgeblich auf die tatsich-
lichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts in bezug auf die
Art der vom Kldger durchgefiihrten inhaltlichen Verinderungen von
Daten im Datenbestand der Falldatel Rauschgift an. Insoweit

stellt das Landesarbeitsgericht fest, da® der Kliger, wenn er in
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der Falldatei Rauschgift einen Datenbestand vorfindet, diesen mit
den Daten aus den Vorlagen (FDR-Meldungen oder SchluBRberichten)
vergleicht und gegebenenfalls Ergénzungen vornimmt. AuBerdem
ﬂimmt der Klidger, wie die Bezugnahme des Landesarbeitsgerichts
auf die Arbeitsplatzbeschreibung deutlich macht, auch Berichti-
gungen im Datenbestand vor. Sowohl die Ergédnzungen als auch die
Berichtigungen von Daten im Datenbestand der Falldatei Rauschgift
beruhen jedoch auf einem einfachen Vergleich der Daten aus den
Vorlagen mit den Daten in der Falldatei Rauschgift. Es handelt
sich damit um die Berichtigung offensichtlicher Datenfehler

bzw. um die formale Erginzung von Daten, wobei der Klidger, wie er
besonders hervorgehoben hat, nach den "Recherchier- und Erfas-
sungsrichtlinien fiir die Falldatei Rauschgift" verfihrt. Da eine
solche T#tigkeit gerade in VergGr. VI b Fallgruppe U4 genannt ist,
ist sie trotz inhaltlicher Verdnderung der Daten nach dem SchluB
des Satzes 1 des Abs. 1 der Vorbemerkungen zum Unterabschnitt V

der Datenerfassung im tariflichen Sinne zuzuordnen.

Ist folglich der Arbeitsvorgang, der die vollstidndige und
richtige Erfassung von Daten in der Falldatei Rauschgift betrifff
und der 67 v. H. der Gesamtarbeitszeit des Kligers in Anspruch
nimmt, als Datenerfassung im Tarifsinne anzusehen, scheidet seine
tarifliche Bewertung im Hinblick auf den in der Vorbemerkung
Nr. 1 zu allen Verglitungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT zum Aus-
druck kommenden Grundsatz der Spezialitit nach den allgemeinen
Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT aus. Im Hinblick
auf den in § 22 BAT geforderten zeitlichen Umfang kann auch da-

hinstehen, ob die Ubrigen Arbeitsvorginge der THtigkeit des Kl#-
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gers nach den allgemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a
zum BAT zu bewerten sind. Da die T#tigkeitsmerkmale des Teils II,
Abschnitt B, Unterabschnitt V Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT nur
fiir Angestellte vorsehen, denen eine oder mehrere Gruppen mit
insgesamt mindestens 25 Angestellten in der Datenerfassung durch
ausdriickliche Anordnung stidndig unterstellt sind und der Kliger
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, ist ein entsprechender Ver-

gliitungsanspruch nicht begriindet.

Der Kldger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

H. Pallas Preule
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