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Aktenzeichen: 4 AZR 3%78/78
LAG Berlin Urteil des BAG vom 23. April 1980

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Pir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertriage: Brauereien; Bundesrahmen-
tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer der Deutschen
Brauwirtschaft; Tarifvertrag fiir die Arbeitneh-
mer im Berliner Braugewerbe; Bewertungsgruppe
VIII (Sachbearbeiter fiir Versicherungsangelegen-
heiten)

Leitsatz: Fir die Eingruppierung von Arbeitnehmern im
Brauereigewerbe kommt es nicht auf einen Ein-
gruppierungsakt des Arbeitsgebers an. Fir die
Eingruppierung sind allein die iibertragenen und
ausgefiihrten Arbeiten maBgeblich; soweit die <
iibertragenen Arbeiten mit den ausgefiihrten Arbei-
ten nicht Ubereinstimmen, ist auf die wirksam
libertragenen Tatigkeiten, d. h. auf die auszu-
iibenden Tatigkeiten abzustellen.
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4 AZR 378/98

4 Sa 69/77 Berlin

Verkiindet am
2%. April 1980

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gez. Haust, Im Namen des Volkes!

Reg.-Obersekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. April 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller

und Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Borner

und die ehrenamtliche Richterin Bahr fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 19.
Januar 1978 - 4 Sa 69/77 - wird auf Kosten
des Klagers zurickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Klager ist Industriekaufmann. Seit 1. April
1958 ist er bei der Beklagten beschaftigt. Aufgrund
einzelvertraglicher Vereinbarung finden auf das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien die jeweiligen Bestim-
mungen des Einheitlichen Bundesrahmentarifvertrages
fiir die Arbeitnehmer der Deutschen Brauwirtschaft
(BRTV) sowie die Tarifvertrige fir die Arbeitnehmer
im Berliner Braugewerbe Anwendung.

Seit 1. Dezember 1972 wird der Kliager als Sach-
bearbeiter in der Abteilung II der Beklagten einge-
setzt. Hier bearbeitet er Versicherungsangelegen-
heiten, erstellt Statistiken, bereitet Buchungen vor,
tberprift Abrechnungen und erledigt Angelegenheiten im
Mahnwesen.

Im einzelnen obliegen dem Klager folgende Aufga-
ben:

Bearbeitung von Versicherungsangelegenheiten
Prifung und Meldung von Versicherungsschéden aus
der Kraftfahrzeughaftpflicht-, Betriebshaft-
pflicht- und Transportversicherung, auch im Hin-
blick darauf, ob Mitarbeiter der Beklagten in
Anspruch genommen werden sollen; Abgabe der

monatlichen Feuerversicherungsmeldung an die
Verwaltung Berlin.

Verwaltungstatigkeit im Hinblick auf den Fuhr-

park der Beklagten

Erstellung der monatlichen Kraftfahrzeugstatistik
iiber Zu- und Abgédnge; statistische Einordnung und
Erfassung der Reparaturkostenrechnungen ohne sach-
liche und rechnerische Uberpriifung; Erstellung und
Uberwachung der monatlich TUV-Liste, Uberwachung
der Zahlungstermine fir die Kraftfahrzeugsteuer und
Meldung an die Verwaltung Berlin; Erstellung jhr-
licher Bestandslisten; Anforderung von Beforderungs-
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bescheinigungen fiir den Werk-Fernverkehr sowie von
Standortbescheinigungen fiir die im Werk-Fernverkehr
und Werkverkehr eingesetzten Fahrzeuge.

Vorbereitung von monatlichen Buchungen
Zusammenstellung der Betrige fiir Olverbrauch, Miete
der Werkswohnungen, Stromverbrauch der Elektro-
Gabelstapler, Transportkosten fir Freitrunk der
Malzfabrik S sowie Lohunstunden fiir das
auswartige Geschaft und Weiterleitung der Zusam-
menstellung an die Buchhaltung.

Rechnerische Uberpriifung von folgenden Abrechnungen:
Energierechnungen, Rechnungen des Schornsteinfe-
gers, Abrechnungen der StraBenreinigungs- und
Millabfuhrgebiihren, Rechnungen einer Tankstelle.

Tatigkeiten im Mahnwesen

Beantragung von Zahlungs- und Vollstreckungsbe-
fehlen sowie der erforderlichen PfandungsmaBnah-
men, die auf AuBenstanden von Kunden beruhen, in
einfachen Fédllen mit niedrigem Streitwert. Erfor-
derlich ist dabei lediglich das Anfertigen von
einfachen Schreiben mit sich wiederholendem In-
halt.

Die Beklagte hat den Klager nach dem mit Wirkung vom
1. Januar 1974 in Kraft getretenen Einheitlichen Bundes-
rahmentarifvertrag fir die Arbeitnehmer der Deutschen Brau-
wirtschaft (BRTV) in die Bewertungsgruppe VII eingestuft
und zahlt ibm aufgrund der Entgelttarifvertrige fiir-die
Arbeitnehmer im Berliner Braugewerbe in der Bewertungs-
gruppe VII Vergiitung nach Vergiitungsstufe ¢ (ab.5. Tatig-
keitsjahr).

Der Klager meint, er erfillle die Tatigkeitsmerkmale
der Bewertungsgruppe VIII ¢ BRTV. Durch seine langjédhrige
Betriebszugehorigkeit habe er besondere Branchen- und
Fachkenntnisse sowie Erfahrungen und Fdhigkeiten in den

Uber 100.000 Urteile
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verschiedensten Abteilungen des Innen- und AuBendien-
stes erworben. Die ihm ilibertragenen Aufgaben im Ver-

sicherungs- und Rechnungswesen erledige er weitgehend
selbstédndig im Rahmen allgemeiner Anweisungen.

Der Klédger hat demgemif beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihm seit 1. November 1974 ein monatliches Ar-
beitsentgelt entsprechend der Bewertungsgruppe
VIII ¢ BRTV aufgrund der Entgelttarifvertrige
fir die Arbeitnehmer im Berliner Braugewerbe fiir
1974, 1975 und 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie triagt vor, der Klager fiihre vorwiegend Routinear-
beiten aus, die solche Kenntnisse und Fahigkeiten vor-
aussetzten, wie sie durch eine langere Berufserfahrung
erworben werden konnten. Entscheidungsbefugnisse be-
sitze er nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und
den Streitwert auf DM 13.703%,-- festgesetzt. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriuck-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager seinen
Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeits-
gericht hat zu Recht die Klage abgewiesen.

Fir die Eingruppierung des Kldgers ist die von
ihm iiberwiegend auszuiibende Tdtigkeit maBgebend. Auf
einen Eingruppierungsakt des Arbeitgebers kommt es
nicht an. In § 2 Nr. 1 Satz 1 BRTV heiBt es zwar etwas
miBverstandlich, daB sich die Vergitung eines Arbeit-
nehmers nach der von ihm iliberwiegend ausgeiibten Tdtig-
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keit und seiner danach vorgenommenen Eingruppierung rich-
tet. Fiir die Eingruppierung sind aber nach § 2 Nr. 1 Satz
2 BRTV allein die iibertragenen und ausgefiihrten Arbeiten
und nicht die Berufsbezeichnungen maBgebend. Damit kniipft
die Eingruppierung an die vom Arbeitgeber ubertragene
("auszuilibende") Tatigkeit an, aus der dann automatisch
die fir diese Tatigkeit zutreffende Bewertungsgruppe er-
mittelt werden kann. In die Bewertungsgruppe, der die
iberwiegend auszuiibende Tatigkeit des Arbeitnehmers zu-
zuordnen ist, ist er eingruppiert; nach dieser Bewertungs-
gruppe richtet sich seine Vergiitung. Ein formaler Ein-
gruppierungsakt des Arbeitgebers ist hierfiir nicht erfor-
derlich. Ein solcher formaler Akt ist nur dann Vorausset-
zung fir die Eingruppierung, soweit der BRTV dies eindeu-
tig festlegt. So bestimmt § 2 Nr. 6 und 7 BRTV, daB Vor-
aussetzung fur die Eingruppierung als Vorarbeiter und
Meister "die Einsetzung" ist. Hier setzt die Eingruppie-
rung einen formalen Akt des Arbeitgebers voraus. Daraus
folgt aber zugleich, daB im ilibrigen kein Eingruppierungs-
akt des Arbeitgebers fir die Eingruppierung erforderlich
ist.

Nach § 2 Nr. 1 BRTV sollen zwar fiir die Eingruppie-
rung die libertragenen und ausgefiihrten Arbeiten maBgebend
sein und sich die Vergiitung nach der iiberwiegend ausge-
ibten Tatigkeit richten. Eine widerspruchsfreie Eingrup-
pierung nach den wirksam iibertragenen und ausgefithrten
Arbeiten ist aber nur insoweit moglich, als die ilibertra-
genen Aufgaben einerseits und die ausgefiihrten Arbeiten
andererseits identisch sind. Das trifft nicht in jedem
Falle zu. So ist es denkbar, daB ein Arbeitnehmer hoher
oder niedriger zu bewertende Tatigkeiten ausiibt, als sie
ihm im Arbeitsvertrag iibertragen worden sind. Dem Wort-
laut der tariflichen Vorschriften ist nicht zu entnehmen,
ob in diesem Fall die ilibertragenen oder die ausgefiihrten
Arbeiten fir die Eingruppierung herangezogen werden sol-
len. Der maBgebende Gesamtzusammenhang der tariflichen
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Vorschriften (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1

TVG Auslegung) ldBt aber erkennen, daB die Tarifver-
tragsparteien die Begriffe der "iibertragenen" und
"ausgefiihrten" Arbeiten bewuBt nebeneinander verwendet
haben (§ 2 Nr. 1 Satz 2 BRTV) und damit beiden Begrif-
fen eine tarifliche Bedeutung verleihen wollten. Die-
sem Willen der Tarifvertragsparteien wird man dann
gerecht, wenn unter dem Begriff der "ausgefiihrten Ar-
beiten" ein Gebot der Tarifvertragsparteien verstan-
den wird, daB die dem Arbeitnehmer wirksam iibertrage-
nen Arbeiten auch tatsdchlich von ihm ausgefiihrt wer-
den sollen. Unter dieser Voraussetzung sind die iiber-
tragenen und demgemaB ausgefiihrten Arbeiten identisch
und konnen beide fir die Eingruppierung herangezogen
werden. Bei einem Widerspruch zwischen iibertragenen
und ausgefiihrten Arbeiten ist auf die wirksam iiber-
tragenen ("auszuiibenden") Tatigkeiten abzustellen,
weil sie allein den arbeitsvertraglichen Vereinbarun-
gen der Parteien gerecht werden.

Unter einer iiberwiegenden Tatigkeit des Klagers
ist nach dem Wortsinn und der gefestigten Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG AP Nr. 1
und 2 zu §§ 22, 23 BAT) die zeitlich iiberwiegende
Tatigkeit zu verstehen. Soll es fiir die Eingruppierung
nicht auf die zeitlich iliberwiegende Tatigkeit ankom-
men, sondern darauf, ob ein zeitlich nicht iiberwiegen-
der Teil der Tatigkeit der Gesamttatigkeit das Geprage
gibt, muB das im Tarifvertrag erkennbar zum Ausdruck
kommen (BAG AP Nr. 1 zu §§ 22, 23 BAT). Das ist hier
nicht geschehen. Somit ist fiir die Eingruppierung des
Klagers die von ihm zeitlich iiberwiegend auszuiibende
Tatigkeit heranzuziehen. Ob hierbei im Einzelfall eine
Gesamttatigkeit i. S. der Rechtsprechung in Eingrup-
pierungsstreitigkeiten des Offentlichen Dienstes vor
der Neufassung der §§ 22, 23 BAT 1975 angenommen wer-
den kann (vgl. BAG 19, 108 = AP Nr. 7 zu §§ 22, 23 BAT
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m. w. N.), kann entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts nicht ohne weiteres bejaht werden. Viel-
mehr bedarf es hierzu einer eingehenden Auslegung der
tariflichen Bestimmungen, auf die es Jjedoch im vorlie-
genden Fall nicht ankommt.

Fir den Anspruch des Kliagers auf Vergilitung nach
Bewertungsgruppe VIII BRTV sind folgende tarifliche Be-
stimmungen heranzuziehen:

"Bewertungsgruppe VIII:

Gruppenmerkmale :

Ausfihren von Tatigkeiten, fiur die besondere
Branchen- oder Fachkenntnisse, Erfahrungen
oder Fahigkeiten erforderlich sind. Diese Ta-
tigkeiten werden zur selbstandigen Erledigung
im Rahmen allgemeiner Anweisungen iubertragen.

Tdtigkeitsbeispiele:

Fliihren und Uberwachen von Sach- und Kontokor-
rentkonten, (einschl. selbstdndiger Bearbeitung
von AuBenstinden und des Mahnwesens) mit Vor-

arbeiten zur Bilanz ..."

Hierbei sind die Tatigkeitsbeispiele Richtbeispiele,
ohne einen abschlieBenden Katalog zu bilden, begriinden
aber andererseits nur in Verbindung mit den Gruppenmerk-
malen einen Anspruch auf entsprechende Einstufung. MaB-
gebend fiir die Eingruppierung sind die Gruppenmerkmale
(§ 2 Abs. 2 Satz 2 - 4 BRTV).

Das Landesarbeitsgericht 148t offen, nach welchen
(iiberwiegenden) Titigkeiten sich die Eingruppierung des
Klagers richtet. Das ist unschddlich, weil das Landes-
arbeitsgericht rechtsfehlerfrei fiir keine Einzeltatig-
keit des Klagers die Erfiillung der Gruppenmerkmale der
Bewertungsgruppe VIII BRTV bejaht hat. Hierbei kann of-
fenbleiben, ob der Klager fiir seine Tatigkeit besondere
Branchen- oder Fachkenntnisse, Erfahrungen oder Fahig-
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keiten benotigt, was das Landesarbeitsgericht verneint.
Der Anspruch des Klagers auf Vergiitung nach Bewertungs-
gruppe VIII BRTV scheitert schon daran, daB ihm die Ta-
tigkeiten nicht "“zur selbstidndigen Erledigung" iibertra-
gen wurden.

Der Begriff der "selbstéandigen Erledigung" ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, der vom Revisionsgericht nur
daraufhin iliberprift werden kann, ob das Landesarbeitsge-
richt den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob seine
Unterordnung des Sachverhalts unter den Rechtsbegriff
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssédtze verletzt
und ob seine Beurteilung wegen AuBerachtlassung wesent-

www.prinz.law

licher Umstidnde offensichtlich fehlerhaft ist (vgl. BAG vom

5. Dezember 1979 - 4 AZN 41/79 -, [demndchst] AP Nr. 1
zu § 72 ArbGG P79 Grundsaz,auch zur Veroffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des BAG vorgesehen; BAG AP Nr.
11 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG AP Nm. 69, 91 und 98 zu
§§ 22, 23 BAT). Dabei liegt eine Begriffsverkennung
auch dann vor, wenn das Tatsachengericht zwar zunidchst
den Rechtsbegriff zutreffend darlegt, ihn aber bei der
Subsumtion des Sachverhalts wieder aufgibt (vgl. BAG
AP Nr. 91 zu §§ 22, 23 BAT). Dieser eingeschrinkten
Nachprifung hialt das angefochtene Urteil stand.

Das Landesarbeitsgericht geht von dem zutreffen-
den Rechtsbegriff aus, wenn es ausfiihrt, die selbstén-
dige Erledigung setze voraus, daB durch eigene geistige
Initiative ein Ergebnis zu erarbeiten sei, das bezlig-
lich der Arbeitsmethode und des Arbeitsergebnisses eine
eigene Beurteilung und eine eigene EntschlieBung erfor-
dere. Diese Begriffsbestimmung stimmt sinngem&B mit der
Senatsrechtsprechung zum abstrakten Begriff der Selb-
stdndigkeit in Tarifvertragen tiberein, die diesen Be-
griff nicht niher erldutern (vgl. Urteil des Senats
vom 28. Februar 1979 - 4 AZR 461/77 ~, [demnichst] AP
Nr. 8 zu § 1 Tarifvertrige: Rundfunk; BAG AP Nr. 6 zu

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ayI) 1op

8 §§

e

ouiNn

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

§ 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk und AP Nr. 6 zu §§ 22,

23 BAT 1975, beide Entscheidungen zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung des BAG vorgesehen; ferner

BAG AP Nm.7 und 29 zu § 3 TOA). Das Landesarbeitsgericht
hat hierbei an den Begriff der selbsténdigen Erledigung
auch keine zu hohen Anforderungen gestellt, wenn es auch
schon fiir die Gruppenmerkmale der niedrigeren Bewertungs-
gruppe VII eine "gewisse Selbstédndigkeit" fordert. Damit
trdgt das Landesarbeitsgericht dem Umstand Rechnung, daB
nach den Gruppenmerkmalen der Bewertungsgruppe VII die
Tatigkeiten dieser Bewertungsgruppe '"nach allgemeinen
Anweisungen" ausgefiihrt werden und dadurch insbesondere
Routinearbeiten erfaBt werden, deren Erledigung keine -
eigene Beurteilung und Entschliefung i. S. der "selbstan-
digen Erledigung" der Bewertungsgruppe VIII BRTV erfor-
dert. Solche Routinearbeiten erfordern aber insoweit eine
"gewisse Selbstdndigkeit", als sie ohne Anleitung und
damit nach dem allgemeinen Wortsinn selbstéandig erledigt
werden (vgl. BAG AP Nr. 6 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des BAG
vorgesehen). Andererseits ist das fiir die "selbsténdige
Erledigung" erforderliche Erarbeiten eines Ergebnisses
aufgrund eigener Beurteilung und eigener EntschlieBung
durchaus "im Rahmen allgemeiner Anweisungen" moglich,

wie sie die Gruppenmerkmale der Bewertungsgruppe VIII
voraussetzen.

Das Landesarbeitsgericht hat sodann unter Beibehal-
tung des zutreffenden Rechtsbegriffs der selbsténdigen
Erledigung rechtsfehlerfrei verneint, daB dem Klager
Aufgaben zur selbstédndigen Erledigung libertragen worden
sind. Zutreffend weist hierbei das Landesarbeitsgericht
daraufhin, daB der Kldger nicht dargelegt hat, inwiefern
die von ihm zu erledigenden Arbeiten eine eigene geistige
Initiative und hinsichtlich der Arbeitsmethode und des
Arbeitsergebnisses eine eigene Beurteilung und eigene
EntschlieBung erforderten. Ohne eine solche Darlegung
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kann aber ein Gericht nicht iberpriifen, ob ein Arbeit-
nehmer das von ihm in Anspruch genommene Gruppenmerk-
mal der "selbstdndigen Erledigung"” erfiillt. Insbeson-
dere hat der Klager keine eigenen Entscheidungsbefug-
nisse darlegen konnen, aus denen auf eine selbsténdige
Erledigung von Tatigkeiten hatte geschlossen werden
konnen. Denn nach den den Senat bindenden Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts (§ 561 Abs. 2 ZPO) ob-
liegt dem Kldger unstreitig nicht die Entscheidung, in
welchen Fdllen eine Schadensregulierung bei den Versi-
cherungen vorgenommen werden soll, in welcher Weise

dies geschieht, ob Mitarbeiter fiir von ihnen verursachte

Schiden die entstandenen Kosten tragen sollen und in
welcher Weise die Regulierung vorzunehmen ist. Dasselbe
gilt fiir die sonstigen von ihm im Rahmen des Rechnungs-
wesens zu verrichtenden Verwaltungsarbeiten. Es sind
somit keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB dem
Kldger Arbeiten zur selbstdndigen Erledigung ibertra-
gen worden sind.

Wegen seiner Tdtigkeiten im Mahnwesen kann sich
der Klager nicht auf das erste Tatigkeitsbeispiel der
Bewertungsgruppe VIII BRTV berufen. Dieses Tatigkeits-
beispiel erfaBBt die Bearbeitung des Mahnwesens nur im
Zusammenhang mit der Fiihrung und Uberwachung von Sach-
und Kontokorrentkonten; die Fihrung und Uberwachung
solcher Konten obliegt aber nicht dem Klager. Im ibri-
gen hat das Landesarbeitsgericht auch fir die Tatig-
keit des Klagers im Mahnwesen die allein maBgebenden
Gruppenmerkmale der Bewertungsgruppe VIII BRTV nicht
als erfiillt angesehen. Es hat insoweit rechtsfehler-
frei verneint, daB der Kldger das Mahnwesen selbstan-
dig bearbeitet. Nach dem vom Landesarbeitsgericht fest-
gestellten unstreitigen Sachverhalt bearbeilet der Kla-
ger nur einfache Fille mit niedrigerem Streitwert, wo-
bei er lediglich einfache, sich wiederholende Schrei-
ben zu verfassen hat. Wenn das Landesarbeitsgericht
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unter Bezugnahme hierauf eine selbstandige Bearbeitung
durch den Kldger verneint, so ist dies revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Die Abfassung einfacher, sich
wiederholender Schreiben kann nimlich als Routinearbeit
angesehen werden, die eine eigene geistige Initiative
nicht erfordert und damit den Begriff der selbstandigen
Erledigung nicht erfiillt. Die von der Revision aufgestellte
Behauptung, der Kldger habe nicht nur Vorginge mit gering-
fiigigen Betragen bearbeitet, steht im Gegensatz zu dem
vom Landesarbeitsgericht festgestellten unstreitigen Sach-
verhalt und muB daher unberiicksichtigt bleiben (§ 561 Abs.
2 ZPO).

Der Kldger hat gemiB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten sei-~
ner erfolglosen Revision zu tragen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Dr. Borner Bahr
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