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: MIB IT § 38; BAT § 42, SR 2 £ I; ErlaBl des Bundes-

ministers fiir Verkehr vom 31. Dezember 1963 iiber die
Unterkunftsriume und Kochgelegenheit auf schwimmenden
Fahrzeugen und Geraten der Bundeswasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung; ErlaB des Niedersachsischen Ministers
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 28.Juni 1966

Leitsatz:

Werden die Mindestarbeitsbedingﬁngen Uber die Unter-
kunftsrdume und Kochgelegenheit auf schwimmenden
Fahrzeugen und Gerdten auf vorhandenen Schiffen nicht
voll erfillt, kann in besonderen Fallen nur die
Dienststelle unter Mitwirkung des Personalrats fest-
legen, welche Abweichungen im Einzelfalle zumutbar
sind. Solange das nicht geschehen ist, muB auch bei
geringfigigen Unterschreitungen der Mindestbestimmungen
die Auswartszulage gezahlt werden.

Aktenzeichen: 4 AZR 378/74

Urteil

des BAG vom 11. Juni 1975 TAG Niedersachsen
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4 AZR 378/74
3 Sa 56/73% Niedersachsen

Verkiindet am
11. dJuni 1975

gez. MiBller,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

In Sachen

Dp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1975 durch den Richter
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr.Feller und

Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und
Burton fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 6. Mirz 1974
- 3% Sa 56/73 - aufgehoben. '

Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Emden vom 21. Dezember 1972 - Ca 329/71 -
wird zuriickgewiesen.

Das beklagte ILand hat auch die Kosten der Rechtsmittel-
instanzen zu tragen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Kl&dger war in den Jahren 1969 und 1970 als Angestellter
bei der Forschungsstelle fiir Insel- und Kiistenschutz in N ’
einer Dienststelle des beklagten lLandes, beschaftigt, die zum
Zustdndigkeitsbereich des Niedersdchsischen Ministers fir
Ernshrung, Landwirtschaft und Forsten gehdrt. Der Kldger war in
dieser Zeit als Besatzungsmitglied des Motorschiffs "B "
beschéaftigt. Dieses Schiff hatte drei Mann stédndige Besatzung.

Dem Kldger stand an Bord gemeinsam mit der {ibrigen Besatzung

ein Aufenthaltsraum sowie ein Schlafraum zur Verfiigung, den er

mit dem Schiffsfiihrer U teilte. Der Schlafraum war iiber

das Deck durch einen Vorraum zugidnglich, von dem auch der Abort
und der Niedergang zum Maschinenraum erreicht wurden. Der Schlaf-
raum war mit zwei {ibereinanderliegenden Betten, einem verschliefl~
baren Kleiderschrank fiir jeden der beiden Benutzer, einem an der
Kammerwand befestigten Tisch, einer fest eingebauten Sitzbank,
einem Waschbecken und einem Heizkdrper ausgestattet. Der Tisch
hatte eine Fléche von 0,56 gm, das Waschbecken nahm 0,21 gm ein,
der Heizk®rper ragte auf einer Flache von 0,032 gm in die freie
Bodenfliche. Die Be- und Entliiftung des Schlafraumes geschah durch
drei Bullaugen, die bequem zu 6ffnen waren und einen Durchmesser
von 24 cm hatten. Die Betten bestanden aus einer Spanplatte mit
Federkernmatratzen als Auflage. Der Abstand zwischen beiden Betten
betrug 0,73 cm.

Am 15. September 1969 stellte der Kléger schriftlich den Antrag,
ihm die Auswdrtszulage nach der Sonderregelung 2 f I zu § 42 BAT
zu gewdhren. Darauf wurde am 12. Juni 1970 vom beklagten Land gemein-
sam mit dem Personalrat der Forschungsstelle eine Vermessung des
Schlafraumes vorgenommen. Das beklagte Lemd lehnte die Zahlung
der Auswartszulage ab.

Mit seiner Klage vom 2. August 1971 hat der Klager fir die
Zeit vom 2. Juli 1969 bis 31. August 1970 die Zahlung einer Auswarts-
zulage in der unstreitigen HShe von 1011,80 DM verlangt. Er hat
geltend gemacht, daB der Schlafraum nicht den Mindestbedingungen
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entspreche. Die Bodenfldche betrage 3,848 qm, von der fiir Wasch-
becken, Heizkdrper und Tisch insgesamt 0,87 gm abzuziehen seien,
S0 daB nur 2,98 gm als freie Bodenfldche verbleibe. Zusdtzlich
sei auch noch die Fldche der bis zum 13. Juli 1970 fest einge-
bauten Sitzbank abzuziehen. AuBerdem befinde sich die Eingangs-
tiir des Schlafraumes direkt gegeniiber den TPiren zum Abort und
Maschinenraum, so daB eine wirksame Beliiftung nicht moglich sei.
Der Zugang zur Koje sei durch einen Schrank halb versperrt

und habe nur 1,19 m statt 1,90 m betragen. Die Kojenhdhe sei zu
niedrig, auBerdem fehle es an der Ausstattung der Betten mit
Federrahmen. Der Kl&ger hat demgem&B beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn 1011,80 DM nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.4ﬁs hat vor
getragen, die freie Bodenfldche des Schlafraumes habe 4,07 qm
betragen, wobei ein weiterer Abzug fiir Tisch, Sitzgelegenheit,
Waschbecken und Heizung nicht gemacht werden koénne. Die Be-
liiftungsmdglichkeiten und der Zugang zu den Betten verstieflen
nicht gegen die Mindestbedingungen. Der Abstand der Kojen sowie
deren Ausstattung mit Spanplatten seien auf Wunsch der Besatzuné

abgedndert worden. Das Schiff sei unter Beteiligung des Persona%
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rates vermessen worden. Der Personalrat habe schon am 21. Sep-
tember 1964 mitgeteilt, daB die Sicherheits- und Sozialvor-
schriften beim Bau des Schiffes eingehalten worden seien. Auch .
sei im Abnahmeprotokoll ausdriicklich bestidtigt worden, dafl die
vorgeschriebenen MaBe fiir Kammern und Kojen erfiillt seien.

Das Arbeitsgericht hat nach Einholung eines schriftlichen
Sachverstidndigengutachtens, das ohne Abzug fiir Tisch, Wasch-
becken und Heizkdrper eine freie Bodenflache von 3,80 gm ergab,
der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des beklagten Landes
hat das Landesarbeitsgericht nach Einnahme des Augenscheines
die Klage abgewiesen.
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Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben. Sie fiihrte zur Wiederher-
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stellung des der Klage stattgebenden arbeitsgerichtlichen Urteils.
Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht dem
Klager die begehrte Auswdrtszulage nach der Sonderregelung 2 f
I zu § 42 BAT zu. Zu Unrecht bezieht sich das Landesarbeitsgericht
fir seine Auffassung, die Unterschreitung der Mindestbedingungen
begriinde keinen Anspruch auf die begehrte Auswiartszulage, weil diese
Vorschriften in ihrer Gesamtheit gesehen werden mifliten, auf die Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts AP Nr. 5 zu § 38 MTB II. Daraus
kann nédmlich nicht abgeleitet werden, daB im Einzelfall trotz Unter-
schreitens der Mindestbedingungen die Unterbringung insgesamt ge-
sehen angemessen und daher die Abweichung voribergehend zumutbar
gewesen sei. Vielmehr ist bereits in der Entscheidung AP Nr. 5
zu § 38 MIB II ausdriicklich niedergelegt, daB einzige Ausweichmog-
lichkeit die in Nr. 34 der Bestimmungen vorgesehene Regelung ist,
wonach in besonderen Fallen die Dienststelle unter Mitwirkung ded
Personalrates festlegen kann, welche Abweichungen im Einzelfall
zumutbar sind. Eine daneben bestehende, vom Gericht nach allgemeinen
Grundsdtzen des billigen Ermessens vorzunehmende Beurteilung ist
hingegen nicht vorgesehen. Insoweit ist vielmehr zu beachten, daf
die Bestimmungen iiber die Ubernachtungsrzume und Kochgelegenheit
auf Schiffen und schwimmenden Gerdten Mindestbedingungen sind, die
jeweils fiir sich eingehalten werden missen und als Mindestwerte keine
Durchschnittswerte enthalten. Im vorliegenden Falle besteht auch ent-
gegen der Regelung auf den Schiffen der Bundesmarine nicht die Mog-
lichkeit, nach §§ 317, 319 BGB die Mindestbedingungen durch das
Gericht in Anlehnung an die vom Bundesminister fiir Verkehr erlasse-
nen Mindestbedingungen festzulegen (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 38 MTB II).
Vielmehr steht hier fest, daB der zustidndige Arbeitgeber unter der
tariflich vorgeschriebenen Beteiligung des Hauptpersonalrates durch
ErlaB vom 28. Juni 1966 die Bestimmungen iber die Unterkunftsriume
und Kochgelegenheit auf schwimmenden Fahrzeugen und Gerdten der
Bundeswasser- und Schiffahrtsverwaltung vom 31. Dezember 1963 fiir an-
wendbar erklidrt hat. Damit sind auch fiir den Bereich des Nieder-
sdchsischen Ministers fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten diese
Bestimmungen Mindestbedingungen, die im Einzelfall nicht unter-
schritten werden konnen. Es kommt dabei nicht darauf an, wie das
Gericht oder ein Dritter die Zumutbarkeit der Unterbringung beurteilt.
Vielmehr ist nach Nr. 7 Abschn. 2 der Sonderregelung 2 f I der Ar-
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beitgeber ermachtigt, unter Beteiligung der Personalvertretung
nach seinem Ermessen die Mindestbestimmungen festzulegen. Das
ist durch den ErlaB vom 28. Juni 1966 geschehen; damit sind
die Grenzen zur Unzumutbarkeit verbindlich gezogen, womit
materiellrechtlich Mindestarbeitsbedingungen festgelegt worden
sind, deren Nichteinhaltung nach den tariflichen Bestimmungen
die tarifrechtliche Folge auslost, daB anstelle der Bekostigungs-
zulage eine Auswidrtszulage gezahlt werden muB (vgl. auch BAG
vom 17. April 1975 - 4 AZR 351/74 -).

Das Landesarbeitsgericht stellt selbst fest, daB diese
Mindestarbeitsbedingungen nicht eingehalten worden sind, und
geht lediglich davon aus, daB der Klager trotzdem im Ganzen ge-
sehen sehr gut untergebracht sei und die geringfiligige Unter-
schreitung bei einigen Abmessungen durch das Uberschraiten
anderer genormter MafBe hinreichend ausgeglichen werde. Das
reicht jedoch nach dem Ausgefiihrten nicht aus, da Mindestarbeitsj
bedingungen, wenn sie einheitlich und verbindlich festgelegt

110 12p I T, YoNY SIoMUTH

sind, in jedem einzelnen Punkte eingehalten werden miissen. Das
gilt ibrigens auch dafiir, daB die durch die Mindestbedingungen
vorgeschriebene Mindestflache von 3,5 gm nach Abschnitt C der

mafBgeblichen Mindestbestimmungen vom 31. Dezember 1963 nicht ein
gehalten worden ist. Eine freie Bodenflache im Sinne dieser Be-

stimmung muBl frei von allen fest eingebauten Einrichtungsgegen-

stédnden sein, zumal die Bodenflache einer Einzelkabine nur im
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AusmaB von 2 gm frei zu sein braucht, wenn der Schlafraum zu-
gleich als EBraum dient. Deshalb sind auch hier auBer Bett und
Schrank noch Tisch, Heizkorper und Waschbecken mit 0,87 gqm abzu-
ziehen, so daB in Jjedem Falle ein Wert vorliegt, der unter der
Mindestgrenze anzunehmen ist. Diese Stellen sind nicht frei zu-
gidnglich. Es kommt dabei nicht darauf an, daB solche, den Boden
nicht unmittelbar bedeckende, sondern in gewisser HShe dariiber
angebrachte Gegenstande den FuBboden selbst freilassen, da dieser
an den betreffenden Stellen nicht frei zuganglich ist und somit
keine freie Bodenflache darstellt. Dem steht auch nicht ent-
gegen, daB eine unterschiedliche Regelung fiir Bodenfl#iche und
Luftraum vorgenommen wird; die Einschréankungen beim Luftraum

mit dem Abzug der im Schlafraum etwa vorhandenen Schrénke usw.
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sind n8mlich im Begriff einer freien Bodenfldche selbst schon zum
Ausdruck gekommen, so daB auch insoweit ein Unterschied nicht
festzustellen ist.

In der Revisionsinstanz wendet sich auch das beklagte Land
gar nicht mehr so nachdriicklich dagegen, daR die Mindestbedingungen
nicht eingehalten seien, sondern vertritt vor allem die Auffassung,
daB im vorliegenden Falle die Abweichungen im Einzelfall unter Mit-
wirkung des Personalrates als zumutbar angesehen worden seien und
daher die festgelegten Abweichungen auf MS "B ' " als die be-
stimmungsgemdBen Mindestanforderungen angesehen werden miilten.
Dem kann Jjedoch ebenfalls nicht zugestimmt werden. Zwar ist
in den SchluB- und Ubergangsvorschriften der Mindestbestimmungen _
vom 31. Dezember 1963 unter Nr. 34 festgelegt, daB die vorstehenden
Bestimmungen als Mindestanforderungen bei allen Neubauten anzuwepden
sind und die im Entwurf oder Bau befindlichen sowie die vorhandenen
Fahrzeuge "moglichst in vollem Umfange sngepafBt werden" sollen. Nach-
dem dieser Erlal ersﬁ ab 28. Juni 1966 f{ir den Bereich der Dienst-
stelle des Klagers Anwendung fand, war zu diesem Zeitpunkt das
Schiff "B " bereits vorhanden. Hierfiir gilt Abs. 2 der Nr.34
der Bestimmungen vom 31. Dezember 1963:

"Kdnnen Vorschriften iiber die Ubernachtungsriume und
Kochgelegenheiten auf vorhandenen Fahrzeugen oder Geraten
nicht voll erfiillt werden oder wire dies wirtschaftlich
nicht vertretbar, so ist fiir jedes vorhandene, unter die
Bestimmungen fallende Fahrzeug oder Gerat unter Mitwirkung
des Personalrats unverziiglich festzulegen, welche Abweichungen
im Einzelfall zumutbar sind. Fir dieses Fahrzeug oder Gerat
sind die festgelegten Abweichungen als die bestimmungs-
gemdBen Mindestanforderungen anzusehen."

Eine solche Abweichung ist hier jedoch nicht festgelegt worden.

Das beklagte Land verweist zwar in der Revisionsinstanz darauf,

es habe schon in der ersten Instanz vorgetragen, daB schon beim
Bau von MS "B " im Jahre 1963 der Personalrat zugezogen
worden sei und danach unter dem 21. September 1964 mitgeteilt habe,
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daB er dem Vorhaben zustimme und die Einhaltung der Sicherheits-
und Sozialvorschriften als gegeben ansehe. Diese AuBerung

bezog sich aber nach dem eigenen Vortrag des beklagten Landes

gar nicht auf die hier in Betracht kommenden Mindestbedingungen
vom 371. Dezember 1963, da diese zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht fiir das beklagte Land gegolten haben. Vielmehr gingen die
Parteien sogar noch zu Beginn dieses Rechtsstreits davon aus, daB
maRgeblich die Vorschriften der besonderen Dienstordnung betr.
Ubernachtungsraum und Kochgelegenheiten vom 18. Februar 1941
seien. Vor allem aber hat der Personalrat damals und auch im Jahre
1970 nicht etwa die hier auch vom fandesarbeitsgericht festge-
stellten und angenommenen Abweichungen im Einzelfall fiir zumutbar
angesehen und damit andere bestimmungsgemdBe Mindestanforderungen
festgelegt. Vielmehr glaubte der Personalrat, daB die Mindestan-
forderungen nach den Bestimmungen eingehalten worden seien, so da

ERp o1 Ny oMU

gar keine Veranlassung fir ihn bestand, sich mit irgendwelchen
Abweichungen einverstanden zu erklédren, weil sie im Einzelfall
zumutbar seien. Damit liegt aber ein Fall der Nr. 34 der Be-
stimmungen vom 31. Dezember 1963 nicht vor und fehlt es an der
einzigen Moglichkeit, im Einzelfall andere als die in dem Erlaf
vorgesehenen Mindestbedingungen anzunehmen.

Aus diesem Grunde muBte der Klage stattgegeben werden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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