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4 AZR 377/98
3 Sa 705/97 Sachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Juni 1999

Urteil

Freitag,

Regierungssekretarin z. A.

als Urkundsbeamter ' In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 16. Juni 1999 durch den Vorsitzenden Richter Schliemann, die Richter
Dr. Friedrich und Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Jirgens und von Dassel fiir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 5. Dezember 1997 - 3 Sa
705/97 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Dresden vom 24. April 1997 - 15 Ca 5890/96 - wird zu-
riickgewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die tarifgerechte Vergiitung der Kléagerin .

Die am 7. April 1959 geborene Kl&gerin, Mitglied der Gewerkschaft der Poli- (””

zei (GdP), ist von Beruf Bauingenieurin (FH). Sie steht seit dem 1. Juni 1993 in den

Diensten der Beklagten und wird als Sachbearbeiterin beim Grenzschutzamt P

beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis richtet sich nach dem Arbeitsvertrag der Parteien

vom 11, Juni 1993, in dem die Zahlung von Vergitung nach VergGr. VI b BAT-O

vereinbart ist, und dem kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit geltenden Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT-O) in der fir die Bereiche des Bundes und der Lander
geltenden Fassung.’GeméB Anderungsvertrag vom 19. August 1994 erhit die Kia-

gerin seit dem 1. Juli 1994 Vergltung nach VergGr. V b BAT-O.

Nach der Tétigkeitsdarstellung und -bewertung vom 1. Juli/1. Dezember
1994 ist der Kléagerin die ,Sachbearbeitung von Bau-, Unterkunfts- und Wirtschafts-
angelegenheiten fir den Verantwortungsbereich Grenzschutzstelle (GSSt) Schén-
berg bis GS8St Zinnwald (Hausverwaltung durch BGS in den GSSt Bad Brambach,
Schmalzgrube, Cammerswalde, GSSt Oberwiesenthal, Unterkunft Frauenstein)“
Ubertragen. Danach gliedert sich die Tatigkeit der Klagerin in 14 Einzeltatigkeiten,

die in der Beschreibung vom 1. Juli 1994 in die vier Gruppen ,Sachbearbeitung von

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Clbar.100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J ©/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 9P I

1Znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

Bauangelegenheiten® (nachfolgend Ziff. 1 - 4), ,Sachbearbeitung Unterkunftsangele-

genheiten® (Ziff. 5 - 8), .,Sachbearbeituhg von Wirtschaftsangelegenheiten”

(Ziff. 9 - 11) und ,Wahrmehmung der Aufgaben als bestellte Fachkraft fiir Arbeitssi-

cherheit” (Ziff. 12 - 14) zusammengefafit sind. Im einzelnen handelt es sich um fol-

gende Einzeltatigkeiten mit den nachgenannten Zeitanteilen an der Gesamtarbeits-

zeit der Klagerin:

10.

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Vorbereitung kleiner und grofer
BaumaRnahmen sowie Bauunterhal-
tungsmaflnahmen

Erarbeitung des notwendigen Schrift-
verkehrs mit anderen Behérden

Beurteilung und Veranlassung unauf-
schiebbarer Bauunterhaltungs- und
Reparaturmaf3nahmen

-Stellen von Forderungen zu anderen

Behdérden zur Verbesserung des
baulichen Zustandes der Dienststel-
len

Fahren von Verhandlungen und Vor-
bereitung von Mietvertragen und
Pachtvertrégen, Verwaltungsverein-
barungen

Koordinierung der Unterbringung zu-
geordneter Krafte

Fachliche Anleitung des Liegen-
schaftspersonals

Durchsetzung der zweckentspre-
chenden Nutzung der Dienst-, Ge-
schéfts- und Unterkunftsrdume sowie
der Geréateausstattungen

Fahrung von Verhandlungen in Vor-
bereitung von Wirtschaftsvertragen

Prifung der sachlichen Richtigkeit
von Leistungen von Fremdfirmen

Durchsetzung des Sparsamkeitsprin-
zips bei der Planung von Haushalts-
mitteln sowie bei Vergabe von Auf-
tragen
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12.  Sicherheitstechnische Beurteilung 4%
baulicher und technischer Einrichtun-
gen einschlielich Uberprifung

13.  Erstellung von verwaltungsinternen 3%
Dienst- und Arbeitsvorschriften ein-
schlieRlich Beschaffung der hierfir
erforderlichen Arbeltsschutzausstat-
tung

14.  Kontrolle, Analyse und Auswertung 3%
des Arbeitsschutzes und Genehmi-
gung von Vorschlagen zur Abstellung
von Méngein

Die Klagerin ist dem Hauptsachgebietsleiter Verwaltung sowie unmittelbar
dem Sachbearbeiter Liegenschaften, Unterkiinfte und Geréate, Arbeitsschutz, Beklei-
dung unterstellt. Sie erarbeitet unterschriftsreife Bauantrage auf der Grundlage eines
Raumprogramms des BMI. Dabei obliegt deren bautechnische Bearbeitung dem zu-
standigen Bauamt als bauausfilhrender Behdrde. Fir die zusténdige Mittelbehdrde
(Grenzschutzprasidium Ost) erstellt die Kldgerin einen Kostenvoranschlag. Sie ver-
gibt Reparaturmafinahmen mit Kosten ab 500,-- DM. Deren Gesamthéhe belief sich
auf 8.956,-- DM. Mietvertrage legt die Kidgerin dem Sachgebietsleiter unterschrifts-
reif vor, wobei fir Unterklinfte Mustermietvereinbarungen vorhanden sind. In sonsti-
gen Wirtschaftsangelegenheiten hat die Kidgerin Vertrdge mit Privatfirmen, etwa
Uber Geb&udereinigung, Wartung von Heizungsanlagen etc. auszuhandeln. Dabei
obliegt ihr auch die Prufung der sachlichen Richtigkeit der Leistungen. Im ersten
Halbjahr 1996 betrug die Gesamtsumme insoweit ca. 400.000,00 DM, fiir das Jahr

1995 hat die Klagerin eine Summe von ca. 3 Mio. DM angegeben.

In Bau- und Liegenschaftsangelegenheiten ist sie fachlich weisungsbefugt

gegenlber elf Dienststellenleitern und dem Liegenschaftspersonal, wobei die exakte
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Zahl der betroffenen Dienststellen - nach Darstellung der Klagerin elf, nach der der
Beklagten fiinf - zwischen den Parteien streitig ist. Bei dem Liegenschaftspersonal
handelt es sich um Handwerker, Heizer und Reinigungspersonal. Die Klagerin fertigt

fur diese unterschriftsreife Entwirfe flir Zeugnisse und Abmahnungen.

Als bestellte Fachkraft fiir Arbeitssicherheit (Téatigkeitsziffern 12 - 14) ist die
Klagerin fur 21 Dienststellen zusténdig, in denen Gber 2.000 Personen beschéftigt

sind.

Fir ihre unterschiedlichen Aufgaben hat die Klégerin zahlreiche gesetzliche

Vorschriften zu beachten.

Mit Schreiben vom 14, Dezember 1994 machte die Kléagerin, deren Stelle im
Organisationsplan des Bundesgrenzschutzes (Stand: 23. Oktober 1995) als solche
der VergGr. IV b BAT-O bewertet ist, ihre Eingruppierung in VergGr. IV b BAT-O
rickwirkend zum 1. Juli 1994 geltend. Dabei behauptete sie im Vergleich zu der Ta-
tigkeitsdarstellung und -bewertung vom 1. Juli/1. Dezember 1994 hdhere Zeitanteile
fur einzelne Arbeitsvorgénge, und zwar Ziff. 3 (statt 5 %) 15 %, Ziff. 10 (statt 10 %)
15 % und Ziff. 11 (statt 5 %) 15 %, ohne die Zeitanteile fOr andere Arbeitsvc;l;éénge

nach unten zu korrigieren.

Diese Zeitanteile hat sie auch im ersten Rechtszug behauptet, ohne die Ab-
weichungen von der Tatigkeitsdarstellung und -bewertung vom 1. Juli/1. Dezember
1994 zu erlautern. Im Berufungsrechtszug hat sie vorgetragen, ihre Tatigkeit bestehe

aus drei Arbeitsvorgéngen mit den nachfolgend genannten Anteilen an ihrer Ge-

samtarbeitszeit:
1. Bearbeitung von Bauangelegenheiten 60 %
2. Liegenschaftsverwaltung 30 %
-6 -
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3. Fachkraft flir Arbeitssicherheit 10 %

Weiteres hat sie zu den behaupteten Zeitanteilen nicht vorgetragen.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, ihre Tatigkeit erfiille die Anforderun-
gen der VergGr. V b Fallgr. 1 a BAT-O und hebe sich aus dieser dadurch heraus,
daR sie ,besonders verantwortungsvoll* i.S. der VergGr. IV b Fallgr. 1 a BAT-O sei.
Sie fihre alle ihr Gibertragenen Tatigkeiten alleinverantwortlich aus. Zwar sei sie
nicht abschlieBend (allein) zeichnungsbefugt. Eine inhaltliche Kontrolle ihrer Tatigkeit
finde aber in der Regel nicht statt. Ferner wirke sich ihre Tatigkeit wesentlich auf die
ihr unterstellten Mitarbeiter aus. Die vom Arbeitsgericht vorgenommene Differenzie-
rung zwischen Weisungsbefugnis und Unterstellung beziglich des Liegenschafts-

personals sei nicht nachvollziehbar.
Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daf} sie mit Wirkung vom 1. Juli 1994 nach
VergGr. IV b BAT-O zu vergiten ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, der
Vortrag der Kléagerin im Verlaufe des Rechtsstreits zu den Anteilen ihrer verschiede-
nen Tatigkeiten an ihrer Gesamtarbeitszeit sei widerspriichlich. Die Klagerin lasse
jede Begrindung fiir ihre diesbeziiglichen Behauptungen im Berufungsrechtszug
vermissen. Die Tatigkeiten der Kléagerin erfiliten zudem nicht die Anforderung der
besonderen Verantwortung. Sie sei nur flr vorbereitende Arbeiten zustandig und in
der Behdrdenhierarchie auf der niedrigsten Planungsstufe angesiedelt. Im Verlaufe
des Prozesses sei die Klagerin dazu Gbergegangen, Bauantrage selbsténdig zu En-

de zu bearbeiten und diese unter AulRerachtlassung des Dienstweges direkt an die

-7-
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vorgesetzte Behérde zu leiten. Die Klagerin habe deswegen eine dienstliche Milbil-

ligung erhalten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Kiagerin der Klage stattgegeben. Hiergegen richtet sich die vom
Landesarbeitsgericht zugelassene Revision der'Beklagten. Sie erstrebt die Wieder-
herstellung der erstinstanziichen Urteils. Die Klagerin beantragt die Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Wiederherstellung des erstinstanzli-
chen Urteils, mit dem die als Eingruppierungsfeststellungsklage zuléssige Klage mit

Recht abgewiesen wurde.

l. Der Vortrag der Klagerin erméglicht nicht die von ihr beantragte Feststellung,
daf ihr ab 1. Juli 1994 ein Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. IV b BAT-O gegen

die Beklagte zusteht.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis findet kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit der
BAT-O in der fur die Bereiche des Bundes und der Lander geltenden Fassung An-

wendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG).

2. Der Klage kann nur stattgegebén werden, wenn mindestens die Halfte der
die Gesamtarbeitszeit der Klagerin ausflllenden Arbeitsvorgénge die Anforderungen
eines Tétigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale der VergGr. IV b BAT-

O erflillt (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT-O).

-8-
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Dies ist dem Vortrag der Kidgerin nicht zu entnehmen. Er enthalt nicht die
substantiierte Darlegung der fir die Erledigung ihrer einzelnen Aufgaben jeweils be-
nétigten Zeit. Dies gehért zur schliissigen Darlegung der Arbeitsvorgéange in einer
Eingruppierungsfeststellungsklage (vgl. Urteil des Senats vom 28. Februar 1979

-4 AZR 427/77 - AP Nr. 16 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Neumann, NZA 1986, 729, 730).

2.1 Schon der diesbezlgliche Vortrag der Klagerin im ersten Rechtszug war un-
substantiiert und in sich widersprichlich. Das Arbeitsgericht hat an diesem bean-
standet, daf} sich aus ihm ,hicht schliissig die einzelnen Zeitanteile der von ihr zu
bearbeitenden Arbeitsvorgénge“ ergeben. Dies ist zutreffend. Denn die Klagerin hat
bei den Einzeltatigkeiten Ziff. 3 und 11 die Zeitanteilsangaben der Tatigkeitsdarstel-
lung und -bewertung vom 1. Juli/1. Dezember 1994 um jeweils 10 %, bei der Einzel-
tatigkeit Ziff. 10 um 5 % nach oben korrigiert, ohne die Zahlenangaben bei anderen
Einzeltatigkeiten zu reduzieren. Die Addition ihrer Zeitanteilsangaben im ersten
Rechtszug fiihrte zu einer Gesamtarbeitszeit von 125 %, wie das Arbeitsgericht zu-
treffend festgestellt hat. Dieses rechnerische Ergebnis wird auch dann nicht plausi-
bel, wenn die GroRe 100 % die Regelarbeitszeit meint und der bersteigende Pro-
zentsatz aus Mehrarbeit der Klagerin resultiert. Denn das Arbeitsgericht, das diese
Deutungsméglichkeit des Vortrags der Klagerin gesehen hat, ist ihr nachgegangen.
Auf seine ,Nachfrage erklarte die Klagerin, daf} sie nicht in diesem Umfang standig
Mehrarbeit leiste“, wie das Arbeitsgericht festgestellt hat. Die Klagerin hat dann die
Widerspriichlichkeit ihres Vortrags zu den Zeitanteilen ihrer Einzeltatigkeiten dadurch
auszuraumen versucht, daf} sie angegeben hat, die Beklagte habe die ,Durch-
setzung der zweckentsprechenden Nutzung der vorhandenen Dienst-, Geschéafts-

und Unterkunftsrdume sowie der hierfiir gemafy GAN (Gerateanschaffungsnachweis)
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vorgesehenen Gerateausstattungen” - Einzeltatigkeit Ziff. 8 - zu hoch angesetzt. Da
die Beklagte den Zeitanteil dieser Tatigkeit mit 3 % der Gesamtarbeitszeit der Klage-
rin angegeben hat, erbringt auch dessen Reduzierung kein rechnerisch richtiges Er-
gebnis. Die Klagerin hat Uiberdies jeden erlauternden Vortrag dazu vermissen lassen,
aufgrund welcher tatsachlichen Umstande sie zu den von ihr behaupteten abwei-
chenden Zahlenwerten bei den Einzeltatigkeiten Ziff. 3, 10 und 11 gekommen ist. lhr

diesbezliglicher Vortrag war damit flir die Beklagte nicht einlassungsfahig.

2.2 Im Berufungsrechtszug ergeben zwar die Zeitanteilsangaben der Klégerin zu
den von ihr als Arbeitsvorgénge verstandenen drei Tétigkeiten den Wert von 100 %
fuir ihre Gesamtarbeitszeit. lhre neuen Einzelangaben weichen jedoch erheblich von
denjenigen ab, die sie im ersten Rechtszug gemacht hat: Den Zeitanteil der von ihr
als Arbeitsvorgang betrachteten ,Sachbearbeitung von Bauangelegenheiten® bezif-
fert sie nunmehr auf 60 % ihrer Gesamtarbeitszeit, wahrend diese Tatigkeit unter
Berlicksichtigung ihrer Behauptung eines um 10 % hoheren Zeitanteils der Einzelts-
tigkeit Ziff. 3 nach ihrer eigenen Darstellung im ersten Rechtszug nur 45 % ihrer Ar-
beitszeit ausfilite. Fir die Verwaltung der Liegenschaften - dieser dienen die Ein-
zeltatigkeiten Ziff. 5 bis 11 - behauptet sie hingegen im Berufungsrechtszug nur noch
einen Zeitanteil von 30 % ihrer Gesamtarbeitszeit, wahrend sie die diesbeziiglichen
Zeitangaben der Beklagten in der Tatigkeitsbeschreibung und -bewertung vom

1. Juli/1. Dezember 1994 von in der Summe 55 % im ersten RechtsZug noch durch
die Erh6hung der Zeitanteilsangaben fiir die Einzeltatigkeiten Ziff. 10 und 11 um 5 %
bzw. 10 % nach oben auf 70 % korrigiert hat. Auf welchen Tatsachen der im Beru-
fungsrechtszug behauptete Zuschnitt der Arbeitsvorgange mit den dafir behaupte-
ten Zeitanteilen beruht, hat die Klagerin nicht erlautert. Es ist daher offen, ob die

: _10 -
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210 -
Klagerin die in der Arbeitsplatzbeschreibung aufgefiihrten Einzel- und Zusammen-
hangstétigkeiten mit den von ihr flir diese behaupteten Zeitanteilen nur abweichend
von ihrem bisherigen Versténdnis zu den drei Arbeitsvorgédngen zusammenfafit oder
ob sie auch von anderen Zeitanteilen der Einzel- und Zusammenhangstétigkeiten an
ihrer Gesamtarbeitszeit ausgeht. Ohne erlduternden Tatsachenvortrag muf das
Vorbringen der Klagerin zu den Zeitanteilen der von ihr als Arbeitsvorgénge verstan-
denen Tétigkeiten als ein zielorientiertes Spiel mit Zahlen ohne tatsachliche Grund-

lage gewertet werden.

3. Mangels substantiierter Darlegung der fiir die einzelnen Aufgaben der Klage-
rin von ihr benétigten Zeit kann dahinstehen, ob sich ihre Eingruppierung nach den
Tatigkeitsmerkmalen fiir den Verwaltungsdienst bestimmt, wovon die Parteien und
die Vorinstanzen ausgegangen sind, oder vielmehr nach denjenigen - fiir die Ein-
gruppierung der Klagerin mégliéherweise giinstigeren - Tatigkeitsmerkmalen fiir
technische Angestelite. Im einen wie im anderen Falle erfordert die Schliissigkeit des
Klagevortrags die substantiierte Darlegung der firr die einzelnen Aufgaben jeweils

bendtigten Zeit.

4. Das Fehlen einer schliissigen Klagebegriindung filhrt zur Abweisung der

Klage, ohne daf} es auf den Tatsachenvortrag der Beklagten ankommt.
I Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.
Schliemann Friedrich Bott
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