Aktenzeichen: U4 AZR 277/89

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 20. September 1988
- % AZR 377/89 =~
I. Arbeitsgericht Urteile vom 16. August 1988
X51n - 15 Ca 4066/88 -,
vom 16. August 1988
- 17 Ca L4067/88 -,
vom 5. Oktober 19088
- 3 Ca U4637/88 -,
vom 27. Oktober 1988
- 5 Ca 5155/88 -,
vom 3. November 1988
- 8 Ca 6109/88 -,
vom 8. Dezember 1088
-~ 11 Ca 6161/88 -,
vom 8. Midrz 1989
- 2 Ca 402/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. April 1089
Kéln - 4 Sa 1262/88 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Reinigen von Bahnen und Bussen (Verkehrsmittelreinigung)

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrige: Bau; RTV fiir das GebHudereiniger-

Handwerk vom 8. Mai 1987; LTV fiir das GebZudereiniger-
Handwerk vom 7. September 1987 und vom 230. August 1088,

TVG § 5

Leitsédtze:

Hinweise des Senats:

Gebiudereiniger-Handwerk:

kehrsmittelreinigung;

Juni 1980 - 4 AZR 379/78 -

vertrige: Bau
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Siegel, e s »
Reg.-Hauptsekretirin

als - -Urkundsbeamter T
der Geschiftsstelle Urieil

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

Q
20

17y

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) b Google'play D App Store BB
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 -

Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Wolfgang Apitzsch und

Thomas Haedge, KaiserhofstraBe 13, 6000 Frankfurt am Main 1,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. September 1989 durch den Vi-
zeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr.
Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Dr.

Kiefer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 20. April
1989 -~ 4 Sa 1262/88 - wird auf Kosten der Be-

klagten zurlickgewiesen.
Von Rechts Wwegen !

Tatbestand:

Die Beklagte, die in zehn Stddten der Bundesrepublik
Deutschland Niederlassungen unterhdlt, betreibt bundesweit im
Auftrag 6ffentlicher Verkehrsunternehmen die Reinigung von Stra-
fenbahnen und Bussen (Verkehrsmittel). Sie beschiftigte in den
Jahren 1981 bis 1986 zwischen 232 und 260 Arbeitnehmer und er-
zielte in diesem Zeitraum jihrliche Netto-Umsatzerldse von durch-
schnittlich 6,9 Mill. DM. Fiir die Verkehrsmittelreinigung setzt
die Beklagte im allgemeinen ungelerntes Personal ein. Einer Hand-

werksinnung gehdrt sie bisher nicht an.
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Lie Kldgerinnen stehen seit mehreren Jahren als Reinigungs-

krifte in den Diensten der Beklagten, wobei die Kligerin zu 6)
als Vorarbeiterin tédtig ist. Sie werden wdchentlich an sechs Ta-~
gen in Nachtarbeit bei der Reinigung von StraRenbahnen und Omni-

bussen der K Verkehrsbetriebe AG eingesetzt.

Mit ihren Klagen fordern cdie Kligerinnen in ihrer rechneri-
schen Hdhe unstreitige Differenzbetrige zwischen der ihnen von
der Beklagten tatsichlich gewZhrten und der Verglitung, die ihnen
nach den Lohntarifvertrigen flir die gewerhlichen Arbeitnehmer im
Gebiudereiniger-Handwerk in Nordrhein-Westfalen vom 7. September

1987 bzw. 30. August 1988 zustinde.

Die Klidgerinnen haben vorgetragen, auf ihre Arbeitsverhilt-
nisse seien der allgemeinverbindliche Rahmentarifvertrag fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer im Gebiudereiniger-Handwerk vom 8. Mai
1987 sowie die allgemeinverbindlichen Lohntarifvertrige fiir das
Gebiudereiniger-Handwerk in Nordrhein-Westfalen vom 7. September
1987 bzw. 30. August 1988 anwendbar. Die Beklagte betreibe ein
(Gebiudereiniger-Handwerk und kein Industrieunternehmen. Die von
den Kl&dgerinnen ausgefilihrten Arbeiten entspridchen handwerklicher
Betidtigung. Sie filhrten ihre Arbeiten manuell unter lediglich

unterstiitzender Heranziehung von Maschinen aus.

Pie Kldgerin zu 1) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie fiir April 1988
182,03 DM brutto nebst 4 % Zinsen von dem Nettobe-
trag seit dem 14.06.1988, fiir Mai 1988 326,78 DM
nebst U4 % Zinsen von dem Nettobetrag seit dem 18.07.
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1388 und fir Juni 1988 369,44 DM brutto nebst U4 %
insen von dem Nettobetrag »PIt dem 04,08.1688 =zu
zanlene

Die Klidgerin zu 2) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 370,26 DM
brutto nebst 4 ¢ Zinsen aus dem Mettobetrag seit
dem 02.09,1988 und 460,30 DM brutto nebst 4 ¢
Zinsen aus dem Nettobetrag seit cem 24.10.1988
71 zahlen.

yie Kldgerin zu 3) hat beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag von
299,83 DM brutto nebst U % Zinser vom Nettobetrag
seit dem 22. Juli 1988 und weitere 144,54 DM brutto
nebst 4 % Zinsen vom Nettobetrag seit dem 05.09.19883
zu zahlen.,
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Klidgerin zu U4) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 483,98 DM brutto
ebst 4 % Zinsen aus dem Differenznettobetrag seit
dem 05.07.1988 zu zahlen.

Die Kldgerin zu 5) hat beantragt,

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

die Beklagte zu verurteilen, an sie 420,94 DM

virkewe nebst 4 % Zinsen von 171,47 DM seit dem
09.06.1988 und von weiteren 2&9,H7 DM seit dem
20.07.1988 zu zahlen.
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Die Kligerin zu 6) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 348,29 DM
brutto nebst 4 % Zinsen von dem sich hieraus
ergebenden Nettobetrag seit dem $1.09.1988 zu
zahlen.

Die Wligerin zu 7) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie folgende Betrige
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a) 354,41 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus den sich
ergebenden Nettobetrag seit dem 20.01.1989;

b)Y 24,24 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
,rgebenoen Nettobetrag seit dem 30.01.1989.

Die Deklagte hat beantraglt, die Klagen abzuweisen und wider-

[ e
Wiagand

1. festzustellen, daf die Klidgerin zu 2) keine Ansp che
guf Zahlung der in dem Rahmentarifvertrag zwische
dem Buri981nnvﬂ5qveroand fiir das Gebdudereiniger-
Handwerk und der IG Bau-Steine-Erden vereinbarten
sSonn-, Feiertags« und Erschwerniszuschlidge flir die ab
dem 01.10.1988 fiir die Beklagte geleisteten und noch

zu leistenden Arbeitsstunden hat,

2. festzustellen, daB die Kligerin zu 3) keine Anspriiche
auf Zahlung der in den Lohn- und Rahmentarifvertrigen
zwischen dem Bundes- bzw. Landesinnungsverband flr
das Gebiudereiniger-~Handwerk und der IG Bau-Steine-
Erden vereinbarten tariflichen Stundenldhne, Nacht-
und Feiertagszuschlidge fir die ab dem 01.07.1988 fir
die Beklagte geleisteten und noch zu leistenden
Arbeitsstunden hat,

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

3. a) festzustellen, daB der Kl#Zgerin zu 4) ein hdherer
Lohn als der vertraglich festgelegte Lohn in HOhe von
9,55 DM nicht zusteht,

b) festzustellen, daR der KlEgerin zu 4) ein hdherer
als der bisher gezahlte Nachtzuschlag in Hbhe von
1,43 DM nicht zusteht,

. Festzustellen, daB der {]awerln zu 6) fiir die in der
Zeit vom 01.08.1988 bis 23.10.1988 fiir die Beklagte
geleisteten Arbeiten keine AuspruCuc auf Zahlung von
Erschwerniszulagen gem. § 25 Ziff. 11 des Rahmen-
tarifvertrages flr das Gebiudereiniger-Handwerk, ab-
geschlossen zwischen der 1G Bau-Steine-Erden und den
Bundesinnungsverband fiir das Gebdudereiniger-~Hand~
wark, zustehen.

i
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Die Klidgerinnen zu 2), 3), 4) und 6) haben beantragt, di

ie gerichtete Widerklage abzuweisen.

5
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Die Beklagte hat vorgetragen, sie unterfalle nicht den Ta-
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Mir das Gebiudereinigerhandwerk; denn sie betreibe
weinen Handwerkshetrieb, sondern ein Industrieunternehmen, das
v2iner Handwerksionung angehlre. VWeder ihre Betriebsgrdfe noch
die fachliche Qualifikation ihrer Mitarbeiter, die ganz liberwie-
send {iber keine handwerksmdfige Ausbildung verfligten, entspréchen
sinewm Handwerksbetrieb. Ebenso fehle bel ‘hr die fir das Handwerk
typische persinliicne Mitarbeit und Einflubnahme des Betriebsinha-

die Organisation der Arbeit und cie betriebliche Tdtig-

Das Arbeitsgericht hat die Klage der Kldgerin zu 4) in HBhe
von DM 122,98 abgewiesen. Im Ubrigen hat es sidmtlichen Klagen

stattgegeben und die Widerklage der Beklagten abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die Beklagte nur noch ihre Klageabwelisungsantridge
weiter. Die Kligerinnen beantragen Zurilickweisung der Revision mit
ier MalBgabe, daB® auch die Klidgerin zu 5) Zinsen nur aus dem Net-

@

totetrag begehrt.

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der in

isionsinstanz noech anhingigen Klage mit Recht stattgege-

ben. Die Klidgerinnen kénnen von der Beklagten die Zahlung der von
Betrige als tarifliche Verglitung verlangen. Dabel

E T Ty ey e -
ihnen begehrten

hat der Senat im Tatbestand dieses Urteils die im Urteil des Lan-
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cesarbeitsgerichts unzutreffend wiedergegebenen Klageantridge der
Kligerinnen zu 1) bis 3) entsprechend ihrem Klagebegehren richtig

gestellt. Die Anspriiche der KlZgerinnen folgen aus den Lohntarif-

)

yertrigen flir die gewerblichen Arbeitnehmer im Gebdudereiniger-
Handwerk in Nordrhein-Westfalen vom 7. September 1987 und 30. Au-
gust 1988, Die geforderten Betrdge sind in ihrer rechnerischen

Héhe unstreltig.

Der Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer im
Cebdudereiniger-Handwerk vom 8. Mai 1987 (RTV) und die Lohntarif-
vertrige fir das Gebdudereiniger-~Handwerk in Nordrhein-Westfalen
vom 7. September 1987 und 30. August 1988 (LTV) finden auf das
Arbeitsverhiltnis der Parteien kraft Allgemeinverbindlichkeit mit
unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 5 Abs. 4, § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG). Die Beklagte fdllt entgegen ihrer Auffassung
unter den betrieblichen bzw. fachlichen Geltungsbereich dieser
Tarifvertrige. Denn sie betreibt die Reinigung von Verkehrsmit-

teln und filhrt einen Handwerksbetrieb.

Zum betrieblichen Geltungsbereich heift es in § 1 Ziff., II

H

<
s

"Betrieblich

Alle Betriebe, die folgende, dem Geb&udereiniger-
Handwerk zuzurechnenden Titigkeiten, ausiiben:

v e

4. Reinigung und Pflege von Verkehrsmitteln, von

prkehrsgnla en und -einrichtungen sowie von
Beleuchtung an1agen,

"

o o e
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In % 1 Ziff. II LTV heift es:

"Fachlich: Alle Betriebe des GebhZudereiniger-Hand-

werks",

Der Senat hat bereits mit eingehender Begriindung entschie-
den, daf zu den Aufgaben des Gebdudereinigzar-Handwerks auch die
Verikehrsmittelreinigung gehtrt (BAG Urteil vom 4. Juni 1980

B OAZR 379/78 - AP Nr. 32 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bau). Diese
Entscheidung ist gerade filir den hier in Rede stehenden Lohntarif-
vertrag des Gebidudereiniger-Handwerks des Landes Nordrhein-West-

falen ergangen. An ihr ist festzuhalten. Auch die Beklagte erhebu

insoweit gegen die Senatsrechtsprechung keine Bedenken.

Die Beklagte meint nur, daR sie die Verkehrsmittelreinigung
nicht handwerklich betreibe und deshalb nicht unter den Geltungs-
bereich der Tarifvertrige flir das Gebiuder=siniger-Handwerk falle.
Dieser Auffassung ist jedoch nicht zu folgen. Flir einen Hand-
werksbetrieb ist kennzeichnend, daR die liberwiegende THtigkeit
der Arbeitnehmer im Betrieb eine handwerkliche ist. Fir handwerk-

tewne Arvelt sprecnen folgende Kriterien: .

1. Die Eintragung des Arbeitgebers als Handwerksmeister
in die Handwerksrolle und seine Mitarbeit im Betrieb.

2. Die Arbeitnehmer miissen ganz Uberwiegend "mit der
Hand" arbeiten. Dabel ist Maschinenarbeit, die dem
Arheiter die Handarbeit nur unterstiitzend erleichtert,
ebenfalls noch als handwerkliche Fertigung anzu-
sprechen.

3. Zur handwerklichen Fertigung gendrt es weiter, daB
die Produktion fiir den einzelnen namentlich fest-
stehenden oder doch jedenfalls feststellbaren Xunden
vorgenommen wird, nicht aber fiir den allgemeinen
Markt.
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. Unschddlich ist, wenn ein Auftraageber bzw., Besteller
seinerseits ein Industriebetrieb ist.

5. Auch ein grofRer Personalbestand und ein betridcht-
licher Umsatz sind unschiddlich, da es inzwischen
im Gefolge der wirtschaftlichen und technischen
Entwieklung auch den Begriff des "Grofhandwerkers"
gibt.
Diese Kriterien hat der Senat im Urteil vom 11. Mirz 1981
(~ 4 AZR 1022/78 - BAGE 35, 133 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifver-
tr&ge: Steinmetzgewerbe) aufgestellt. Daran ist festzuhalten. Von

diesem vom Senat bestimmten Begriff des Handwerks geht auch das

Landesarbeitsgericht aus.

Unter den vorgenannten Kriterien kommt der manuellen Tétig-
keit der Arbeitnehmer das groBte Gewicht zu, weil dies typischer-
weise zum Berufsbild eines Handwerkers gehdrt. Ob das Fehlen oder
Vorhandensein der {Ubrigen Kriterien zur Bejahung oder Verneinung
eines Handwerksbetriebs flihrt, liegt im Einzelfall im Beurtei-
lungsspielraum der Tatsacheninstanz. Im vorliegenden Fall ist die
Subsumtion des Landesarbeitsgerichts rechtsfehlerfrei. Das Lan-
desarbeitsgericht fiihrt insoweit aus, daB die von der Beklagten
den individuell bestimmten Kunden, ndmlich den &8ffentlichen Ver-
kehrsunternehmen, gegenliber erbrachten Leistungen ganz liberwie-
gend durch reine Handarbeit erbracht werden. Die bei der Reini-
gung von StraRenbahnen und Bussen anfallenden Tdtigkeiten seien
typische Tdtigkeiten des Gebiudereiniger-Handwerks. Es seien die
verschiedensten Materialien von Hand zu reinigen, es falle Glas-
reinigung an und auch Grobverschmutzungen seien von Hand zu be-
igen. Die dabei benutzten Arbeitsutensilien seien die glei-~

chen, wie sie auch von einem typischen Betrieb des Gebhiudereini-
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ger-Handwerks benutzt wirden. DaB die Strafenbahnen auch die im
Figentum der K Verkehrsbetriebe stehende Waschanlage durch-
liefen, sei von untergeordneter Bedeutung. Das Erscheinungsbild
der Beklagten gleiche nicht im entferntesten dem eines Industrie-

betriebes. Allein die Tatsache, daB die Beklagte an zahlreichen

:r’)

Stellen in Deutschland kleinere Einheiten unterhalte, die die

[¥e]

gleichen Reinigungstédtigkeiten fiir verschiedene Verkehrshetriebe
verrichteten, sei nicht geeignet, den Betrieb der Beklagten zum
Industriebetrieb hochzustilisieren. Die Verkehrsmittelreinigung,
wie sie die Beklagte betreibe, umfasse eine breite Palette von
Teiltétigkeiten des Gebidudereiniger-Handwerks. Die Titigkeit der
Reklagten sei so vielfdltig, daB sie zumindest mit jeder anderen
Unterhaltsreinigung voll vergleichbar sei. Eine ordnungsgemife
fachmdnnische Ausflhrung der Verkehrsmittelreinigung bei den

K Verkehrsbetrieben setze die wesentlichen Kenntnisse und
Fertigkeiten des Gebidudereiniger-~-Handwerks voraus. Dem stehe
nicht entgegen, dafl die Beklagte fiir die fraglichen Arbeiten
keine gelernten Gebdudereiniger einsetze. Sie mache nur geltend,
jede Hausfrau kdnne verhdltnismidRig schnell angelernt werden.
Dies entspreche aber dem Berufsbild des Gebdudereinigers. Das
Gebdudereiniger-Handwerk mache sich dabei zunutze, daB zahlreiche
Hausfrauen eine oft jahrzehntelange Berufserfahrung in den Tdtig-
keiten des Gebdudereiniger-Handwerks mitbringen, so dafl sie ver-
hiltnismidBig schnell als angelernte Gebidudereinigerinnen einsetz-

bar seien,.

Mit dieser Begriindung konnte das Landesarbeitsgericht

rechtsfehlerfrei bejahen, daf der Betrieb der Beklagten zum Ge-
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sivuderziniger~-Handwerk z8hlt. Verstdfe gegen Denkgesetze und all-

rssdtze sind nicht ersichtlich. Wesentliche Um-

stinde hat das Landesarbeitsgericht nicht auRer acht gelassen.
Unter den angefiihrten Kriterien eines Handwerksbetriebs fehlen
hel der Beklagten zwar die Eintragung in die Handwerksrolle und
di= Mitarbelt des Betriebsinhabers. Da aber die anderen Kriterien

(manuzlle Tdtigkeit, Produktion auf Bestellung) vorliegen,

ite das Landesarbeitsgericht dem Fehlen der Eintragung in
die Handwerksrolle und der Mitarbeit des Betriebsinhabers kein
entecheidendes Gewicht beizulegen. Ebensoc wie allein aus der Ein-
trazgung in die Handwerksrolle sich nicht zwingend ergibt, daR ein
Handwerksbetrieb vorliegt (BAG Urteil vom 11. Midrz 1981, aal),
gilt umgekehrt, daB aus der fehlenden Eintragung in die Hand-
werksrolle nicht zwingend darauf geschlossen werden kann, daB

kein Handwerksbetrieb vorliegt.

Der Einwand der Beklagten, sie bendtige keine qualifizier-

i

ten Fachkrifte, hat das Landesarbeitsgericht mit der Feststellung

vidariegt, schon stets seien im GebZudereiniger-Handwerk neben

gelernten Gebdudereinigern weibliche Hilfskriéfte eingesetzt wor-
den. Das Gebiudereiniger-Handwerk mache sich dabei zunutze, da®

wahlreiche Hausfrauen eine coft jahrzehntelange Berufserfahrung in

1o
€

n THtigkeiten des Gebidudereiniger-Handwerks mitbringen, so daB

ey

<

o
=)

[N

ie verhdltnismidBig schnell als angelernte GebZudereinigerinnen
einsetzbar seien. Hiergegen hat die Beklagte keine zulissige Ver-
fahrensriigze erhoben. Insoweit geniigt es nicht, wenn die Beklagte

in cer Revisionsbegriindung ausfiihrt, es sei einfach nicht rich-

tig, daR® jede Hausfrau verhiltnismifig schnell angelernt werden

<x 3
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knne., Vielmehr kOnne die Tdtigkeit der Kligerinnen von jeder
“susfrau ohne jede Anleitung vorgenommen werden, so daf sie kei-
erlei Unterweisung durch die Beklagte bedlirften. Damit setzt die
Beklagte nur ihre Wertung an die Stelle der Beurteilung des Lan-
desarbeitsgerichts. Soweit in den Ausfiihrungen der Beklagten eine
Tatsachenbehauptung erblickt werden k&nnte, ist dies neuer Sach-

vortrag, der nur im Rahmen einer zuldssiger Verfahrensriige be-

rlicksichtigt werden kénnte (§ 561 Abs. 1 ZFO).

Abgesehen davon trifft es nach dem unstreitigen Sachverhalt
nicht zu, daR die Kldgerinnen THtigkeiten ausliben, die so gering-
wertig sind, daf sie nicht mehr als handwerklich angesehen wer-
den koénnen. Nach der Verordnung liber das Berufsbild und ilber die
Priifungsanforderungen im praktischen Teil und im fachtheoreti-
schen Teil der Meisterpriifung fiir das Gebdudereiniger-Handwerk
vom 9. Oktober 1974 (BGB1l I, 2440) und der insoweit im wesent-
lichen inhaltsgleichen Verordnung vom 12. Februar 1988 (BGBl I,
151) gehdrt zu den Kenntnissen und Fertigkeiten des Gebduderei-
riger-Handwerks u. a.: "Kehren, Feucht- und NaBwischen, Waschen
mit widsserigen LOsungen und mit alkalischern, neutralen oder saum’m
ren Reinigern sowie Scheuern, Entfetten, Entflecken und Neutra-
lisieren" von Verkehrsmitteln (§ 1 Abs. 2 Nr. 14 der Verordnung).
Dies mag zwar eine Titigkeit sein, die jede Hausfrau an jedem Tag

in &hnlicher Weise auslibt. Der Verordnungsgeber sieht dies aber

als handwerkliche Tadtigkeit an.

Im Ubrigen sieht der Verordnungsgeber die Reinigung von

erkehrsmitteln allgemein als Tdtigkeit des Gebidudereiniger-
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Handwerks an. Dies entspricht der allgemeinen Verkehrsauffassung,
wie der Senat in dem angefiihrten Urteil vom 4. Juni 1980 ausge-
flhrt hat. Wenn die Tarifvertragsparteien den Geltungsbereich
ihres Tarifvertrages mit "Gebiudereiniger-Handwerk" umschreiben,
kniipfen sie ersichtlich mangels anderweitiger Anhaltspunkte an
die Verkehrsauffassung und der dieser entsprechenden Verordnung
vom 9. Oktober 1974 an. Danach stellt dis Reinigung von Verkehrs-
mitteln grundsidtzlich eine Tdtigkeit des Gebiudereiniger-~Hand-
werks im tariflichen Sinne dar. Da sowohl der Verordnungsgeber
der Jahre 1974 und 1988 als auch die Tarifvertragsparteien in den

Jahren 1987 und 1988 die Verkehrsmittelreinigung nicht in beson-

[eH
(C-

rer Weise umschrieben haben, ist davon auszugehen, daR sie die
Verkehrsmittelreinigung, so wie sie in den jeweiligen Jahren iib-
licherweise betrieben wurde, dem Gebiudereiniger-~Handwerk zuge-
rechnet haben. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daf in ihrem
Betrieb THtigkeiten anfallen, die von der herkSmmlichen THtigkeit
eines Reinigers von Verkehrsmitteln abweichen. Wenn aber die her-
k&mmiiche Tdtigkeit der Verkehrsmittelreinigung sowohl vom Ver-
ordrungsgeber als auch von den sich daran anschlieBenden Tarif-
vertrigen als Tdtigkeit des Gebdudereiniger-Handwerks angesehen
wird, ist dies von den Gerichten mangels anderweitiger Anhalts-
punkte ohne jede weitere Priifung der Qualitidt der Arbeit hinzu-
nehimen. Damit ist sowohl der Einwand der Beklagten, sie betreibe
keinen Handwerksbetrieb, sondern ein Industrieunternehmen, als
auch der weitere Einwand, die T&tigkeit ihrer Mitarbeiter sei
nicht gqualifiziert und entspreche damit nicht dem Beruf des Ge-
biaudereiniger~Handwerks, widerlegt. Die Tarifvertragsparteien

knlipfen an die tatsichlichen Verhidltnisse an. Hiervon abweichende
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Rasoncarheiten hat die Beklagte nicht dargelegt.

Die Beklagte hat gemdR § 97 Abs. 1

folglosen Revision zZu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag

Koerner Dr.

Uber 100.000 Urteile

ZP0O die Kosten ihrer er-

Dr. Etzel

Kiefer
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