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Mir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Ja

Gesetz:

Leitsatze:

VG § 5, § 1 Abs. 1; BUrlG § 7 Abs. 2 und 4; GG Art.
20 Abs. 3; ZPO §§ 286, 287, 295

1. Die dem Bundesarbeitsminister in § 5 Abs. 1 TVG er-
teilte Ermachtigung zur Allgemeinverbindlicherklarung
ist nach Inhalt, Zweck und AusmaB hinreichend bestimm:
und damit verfassungskonform (vgl. BVerfG AP Nr. 15
zu § 5 TVG). Daran &ndert nichts, daB sowohl der Bun-
desarbeitsminister bei Allgemeinverbindlicherkla-
rungen auf ungenaues, nicht oder nur beschrankt be-
weisbares statistisches Material und Schiétzungen :
und daher auch die Gerichte fiir Arbeitssachen bei der:
Uberpiifung von Allgemeinverbindlicherkldrungen auf
Schiétzungen nach § 287 ZPO angewiesen sind.
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2. Das 6ffentliche Interesse fiir die Allgemeinverbind-
licherklérung von Tarifvertrdgen (8 5 Abs. 1 Ziffer
2 TVG) kann damit begriindet werden, daB infolge der
tariflichen Regelung die Gewdhrung von Teilurlaub
unterbleibt, den Arbeitnehmern zusammenhé@ngender Ur-
laub gewdhrt und der Abgeltung von Urlaubsanspriichen
entgegengewirkt wird, grundsdtzlich jedoch nicht
mit Konkurrenz- und Wettbewerbserwdgungen im Verhdlt-
nis der Unternehmer 2zueinander.
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3. Eine Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertrédgen
kommt nicht erst danmn in Betracht, wenn andernfalls
ein "sozialer Notstand" eintrdte.
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4, Sofern das Tatsachengericht die Grundlagen seiner
Schitzungen nach § 287 ZPO ausreichend dargelegt
hat, kann das in dieser Vorschrift eingerdumte ge-
richtliche Ermessen in der Revisionsinstanz nur be-
grenzt iberpriift werden.
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Aktenzeichen: 4 AZR 377/77
Urteil des BAG vom 24. Januar 1979 LAG Frankfurt am Main
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4 AZR 3977/77
% Sa 824/76 (3 Sa .785/75) Frankfurt am Main

Verkiindet am

24. Januar 1979 Im Namen des Volkes!

gez. MiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24, Januar 1979 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Rohsler
sowie die ehrenamtlichen Richter Rudolf und Dr. Apfel fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

4, Januar 1977 - 3 Sa 824/76 (3 Sa 785/75) -
wird auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Hauptverband des deutschen Maler- und Lackiererhand-
werks ist ein Bundesinnungsverband, dem die Landesinnungsver-
bdnde dieses Handwerkszweiges als Mitglieder angehdren konnen.
Nach der Satzung sind auch einzelne Maler- und Lackiererinnungen
zum Erwerb der Mitgliedschaft berechtigt, wenn der Landesver-

www.prinz.law

band, dem sie angehdren, dem Bundesinnungsverband nicht angeschlos-

sen ist oder wenn im Bezirk ihres Bundeslandes kein Landesin-
nungsverband besteht. Aus letzterem Grunde ist die Malerinnung
F Mitglied des Bundesinnungsver-

bandes.

Am 1o0. August 1971 schloB der Hauptverband des deutschen
Maler- und Lackiererhandwerks mit der Industriegewerkschaft Bau-
Steine-Erden einen "Rahmentarifvertrag fiir das Maler- und
Lackiererhandwerk" (RTV) sowie einen "Tarifvertrag iliber das Ver-
fahren fiir den Urlaub im Maler- und Lackiererhandwerk" (VerfTV)
ab. Beide Tarifvertridge wurden durch den Bundesminister fir Ar-
beit und Sozialordnung am 26. Oktober 1971 fiir allgemeinverbind-

lich erkldrt. Die Kldgerin ist danach von den Tarifvertragsparteien

als gemeinsame Einrichtung in der Rechtsform eines eingetragenen
Vereins gegriindet worden. Ihr wurde die Aufgabe ilibertragen, die
Auszahlung s Urlaubsentgeltes sowie des zusdtzlichen Urlaubs-
geldes an die Arbeitnehmer des Maler- und Lackiererhandwerks zu
sichern. Die Beklagte gehdrt weder der Malerinnung F

noch einem Arbeitgeberverband an.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Beklagte auf Auskunfts-
erteilung nach dem VerfTV fiir die Monate Januar bis Marz 1972
und fiir den Fall, daB die Auskiinfte nicht erteilt werden, nach
§ 61 Abs. 4 ArbGG auf Zahlung einer Entschiddigung in HShe von
3.000,—— DM in Anspruch genommen. Sie hat die Auffassung vertre-

ten, die beiden Tarifvertrdge vom 1o. August 1971 seien in vollem

Unfange gliltig. Sie seien vom Bundesinnungsverband wirksam abge-
schlossen worden. Dieser sei tariffdhig und werde auch in seiner

Tarifzustédndigkeit durch seine Satzung nicht beschrénkt. Gegen die

Allgemeinverbindlicherkldrung beider Tarifvertrdge bestiinden
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ebenfalls keine rechtlichen Bedenken. Die gesetzlichen Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 1 Ziffer 1 TVG seien erfiillt und die
Allgemeinverbindlicherkldrung beider Tarifvertrage im 6ffent-
lichen Interesse geboten gewesen. DemgemdB hat die Klagerin
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. der Kldgerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft zu erteilen

a) iiber die Anzahl der im Betrieb der Beklag-
ten in den Monaten Januar bis Mdrz 1972 be-
schaftigten Arbeitnehmer, die nach dem Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts der Renten-
versicherung der Arbeiter vom 23. Februar
1957 eine versicherungspflichtige Tatigkeit
ausiibten,

[ yony :stomury
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b) welche Bruttolohnsumme den Arbeitnehmern ins-
gesamt in den vorgenannten Monaten gezahlt
wurde und wie hoch sich die Beitrige bei 12
Prozent der Bruttolohnsumme belaufen,

19)1() 19p
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2. fir den Fall, daB die Beklagte die Auskunft G
nicht innerhalb einer Frist von einer Woche
nach Urteilszustellung erteilt, an die Kla-
gerin eine Entschadigung von 3.000,-- DM zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, der
Bundesinnungsverband habe beim AbschluBl der vorgenannten Tarif-
vertridge seine Tarifzustdndigkeit liberschritten. Nach der Sat-
zung habe er beide Tarifvertridge nicht abschlieBen diirfen, woraus’
deren Unwirksamkeit folge. AuBerdem wiesen auch die Allgemein-
verbindlicherkldrungen rechtliche Miangel auf, die zu ihrer Un-
wirksamkeit fiiliren mi{iRten. Die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
Ziffer 1 TVG seien nicht erfiillt gewesen. Auch an dem offent-
lichen Interesse im Sinne von § 5 Abs. 1 Ziffer 2 TVG habe es

gefehlt.
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Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrdgen erkannt und
den Streitwert auf 3.000,~~ DM festgesetzt. In der Berufungsin-
stanz hat die Beklagte Widerklage erhoben und mit dieser

die Feststellung begehrt, daB die Klagerin liber

die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche

hinaus auch keine weiteren Anspriiche aus dem
VerfTV gegen die Beklagte hat.
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Die Klagerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Mit seinem ersten Urteil vom 3. Mai 1974 (3 Sa 134/73)
hat das Landesarbeitsgericht, ohne iber die Widerklage zu ent-
scheiden, unter Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils bei
unverdndertem Streitwert die Klage abgewiesen und die Revision
gugelassen. Mit seinem weiteren Urteil vom 3. Dezember 1974
(3 Sa 134/73) hat das Landesarbeitsgericht die Widerklage abge-
wigsen und fiir diese den Streitwert auf “1o.o000,-~ DM festgesetazt.

Gegen beide landesarbeitsgerichtlichen Urteile hat die
jeweils unterlegene Partei Revision eingelegt. Auf die Revision
der Kligerin wurde durch das Urteil des erkennenden Senats vom
1. Juni 1975 - 4 AZR %95/74 - (AP Nr. 29 zu § 2 TVG, auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) das Ur-
teil des lLandesarbeitsgerichts vom 3. Mai 1974 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru~-
fungsgericht zurilickverwiesen. Auf die Revision der Beklagten wur-
de durch Urteil des erkennenden Senats vom 12. Mai 1976 - 4 AZR
218/75 - das Urteil des Landesarbeitsgerichts vom 3. Dezember
1974 aufgehoben und die Sache ebenfalls zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das lLandesarbeitsgericht zuriickverwie-
sen. Nach der Zuriickverweisung hat das Landesarbeitsgericht beide
Verfahren gemeinsam verhandelt und entschieden.

Die. Beklagte hat nach der Zuriickverweisung erginzend vor-
getragen, das der Allgemeinverbindlicherkldrung zugrundeliegen-
de Zahlenmaterial rechtfertige nicht den SchluB3, daB die tarif-
gebundenen Arbeitgeber nicht weniger als 5ov. H. der unter den
Geltungsbereich der Tarifvertridge fallenden Arbeitnehmer beschaf-
tigten. Das Zahlenmaterial sei liickenhaft und ungenau und beruhe
weitgehend auf bloflen Schatzungen. Das Zahlenmaterial des Sta-
tistischen Bundésamtes beziehe sich nicht nur auf die von den
Tarifvertriagen erfaBten Betriebe. Die Angaben des Bundesinnungs-

verbandes gegeniiber dem Bundesarbeitsministerium iiber Beschaftig-
tenzahlen und die in den Innungen organisierten Betriebe seien
nicht ordnungsgemdd belegt worden. Das offentliche Interesse an
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den Allgemeinverbindlicherkldrungen sei deswegen zu verneinen,
weil die Errichtung der Urlaubskasse den Arbeitnehmern keine Vor-
teile, umgekehrt aber fiir die Arbeitgeber zusdtzliche Arbeits-
belastung und erhebliche finanzielle Nachteile mit sich bringe.
Dabei miisse berilicksichtigt werden, daB es sich im Maler- und
Lackiererhandwerk iliberwiegend um Kleinbetriebe mit nur wenigen
Arpbeitnehmern handele.

Darauf hat die Klagerin erwidert, bei aller Unzulidnglich-
keit des verwerteten Zahlenmaterials konne dennoch nicht ernst-
haft bestritten werden, daB 9o v.H. aller Betriebe organisiert
seien. Es gebe auch keinen Anhaltspunkt dafiir, daB weniger als
50 v.H. der Arbeitnehmer in den organisierten Betrieben be-
schaftigt wiirden. Das o6ffentliche Interesse an der Allgemeinver-
bindlicherkliarung ergebe sich schon aus den tatsdchlichen und
rechtlichen Vorteilen, die die Urlaubskassenregelung fiir die im
Maler- und Lackiererhandwerk beschdftigten Arbeitnehmer mit sich

bringe.

Mit seinem weiteren Urteil vom 4. Januar 1977 (% Sa 824/76/
3 Sa 785/75) hat das Landesarbeitsgericht nach Durchfiihrung einer
umfangreichen Beweisaufnahme und Beiziehung der die Allgemein-
verbindlicherkldrungen betreffenden Akten des Bundesministers fiir
Arbeit und Soziales die Berufung der Beklagten gegen das arbeits-
gerichtliche Urteil zurilickgewiesen, die Widerklage abgewiesen
und den Streitwert neu auf 1%.o000,-- DM festgesetzt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag sowie ihr Widerklagebegehren weiter. Die Kldgerin be-
antragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat mit im wesentlichen rechtsfehlerfrder Begriindung entschieden,
daB die Klage begriindet und die Widerklage unbegriindet ist.
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Zwar ist das angefochtene Urteil stellenweise mit unter-
schiedlichen gerichtlichen Aktenzeichen gekennzeichnet. Dennoch
bestehen an der Identitdt des verhandelten und entschiedenen
Streitstoffes und damit auch an dem Umfang der nunmehr eintre-
tenden materiellen und formellen Rechtskraft keinerlei Zweifel
(vgl. dazu das Urteil des Senats AP Nr. 9 zu § 313 ZPO, auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit
weiteren Nachweisen und Anmerkung von Grunsky), zumal der Tenor
des angefochtenen Urteils das zutreffende Aktenzeichen enthalt.

In Ubereinstimmung mit den beiden zuriickverweisenden Ur-
teilen des Senats (vgl. BAG AP Nr. 29 zu § 2 TVG, auch zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit wei-
teren Nachweisen)und der entsprechenden Bindung nach § 565 Abs. 2
ZPO ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daB die Ar-
beitsgerichte auch nach erheblichem Zeitablauf seit Allgemein-
verbindlicherkladrungen deren Wirksamkeit in eigener Zustandig-
keit zu liberpriifen haben, daB hierbei den staatlichen Behorden
ein weiter Beurteilungsspielraum einzurdumen ist, daB aber
dennoch Jjeder erhebliche VerstoB gegen die materiellen und for-
mellen Voraussetzungen zur Unwirksamkeit fiihren kann, wenngleich
davon auszugehen ist, daR der Bundesarbeitsminister eine Allge-
meinverbindlicherklarung nur bei Vorliegen der gesetzlichen Vor-
ausset zungen ausspricht.

DemgemdB hat das Landesarbeitsgericht im Sinne der ihm vom
Senat gemachten Auflagen zunidchst iliberpriift, ob die beiden der
Klageforderung zugrundeliegenden Allgemeinverbindlicherklarungen
des RTV und VerfTV vom 26. Oktober 1971, die das Landesarbeits-
gericht offensichtlich irrtimlich mit dem 13. Oktober 1973 da-
tiert hat, unter Beachtung der Erfordernisse des § 5 Abs. 1
Ziffer 1 TVG ausgesprochen worden sind. Dabei nimmt das Landesar-
beitsgericht zutreffend an, daB der Gesetzgeber im Sinne zwingen-
den Rechts eine Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifvertrédgen
nur gestattet, wenn die tarifgebundenen Arbeitgeber nicht weniger
als 50 v.H. der unter den Geltungsbereich des jeweiligen Tarif-
vertrages fallenden Arbeitnehmer beschidftigen. Das Landesarbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E(;ste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L Yony :SIDMUTE]

\\\\ {oeu yuequaje(J S[e purs ?‘:UH|LULU1‘\\1|3LI 1 19P 9[I9,

2/

OYIN P

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

gericht hat auch beachtet, daB naeh dem Inhalt der zurilickverwei-
senden Urteile eine genaue Uberpriifung der verwertbaren statisti-
schen Materialien geboten war und eine sorgfialtige Schatzung

erst in Betracht kommen konnte, wenn statistisches Material oder
entsprechende Auskiinfte von Behdrden oder Verbinden nicht zu
erhalten sind oder zu keinen sicheren Ergebnissen fiihren (vgl.
BAG AP Nr. 29 zu § 2 TVG, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen).

Nach diesen Grundsdtzen hat das Landesarbeitsgericht unter
Auswertung der von ihm beigezogenen Akten des Bundesarbeits-
ministeriums sowie des auf seine Anforderung hin von dem Sta-
tistischen Bundesamt, dem Zentralverband des Deutschen Handwerks,
dem Hauptverband der Deutschen Bauindustrie, dem Hauptverband
des Deutschen Maler- und Ladiererhandwerks, der Industriegewerk-
schaft Bau-Steine-Erden und insgesamt zehn Landesinnungsverbén-
den in amtlichen Auskiinften bereitgestellten statistischen Ma-
terials iiberpriift, ob die organisierten Arbeitgeber des Maler-
und Lackiererhandwerks ihrerseits 50 v.H. der Arbeitnehmer be-
schaftigen. Da jedoch sowohl das dem Bundesarbeitsministerium wie
dem Berufungsgericht zugdngliche statistische Zahlenmaterial
seinerseits weitgehend liickenhaft und ungenau ist bzw. auf
bloBen Schdtzungen beruht, hat das Landesarbeitsgericht auch

seinerseits bei der Uberpriifung der Erfordernisse des § 5 Abs. 1
Ziffer 1 TVG eine Schitzung vorgenommeﬁ, von der es ausdriicklich
sagt, daB es sich um eine "grobe Schitzung" handelt. Weiter
fihrt das landesarbeitsgericht hierzu aus, zwar lasse das ihm zur
Verfiigung stehende Zahlenwerk nicht "mit klarer Deutlichkeit"
erkennen, daB die tarifgebundenen Arbeitgeber nicht weniger als
50 v.H. der unter den Geltungsbereich der Tarifvertrige fallen-
den Arbeitnehmer beschdftigten, dennoch sei jedoch dem Zahlen-
werk noch "mit hinreichender Sicherheit zu entnehmen", daB die
organisierten Arbeitgeber mehr als 50 v.H. der unter den Gel-
tungsbereich der Tarifvertrdge fallenden Arbeitnehmer beschaftig-
ten, so daB die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Ziffer 1 TVG er-
fiillt seien.
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Die demgegeniiber erhobenen Riigen der Revision greifen
nicht durch. Soweit sich die Revision auf das nach der Ver-
kiindung des angefochtenen Urteils ergangene Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24. Mai 1977 (BVerfGE 44, 322 = AP Nr.
15 zu § 5 TVG) stiitzt, i{ibersieht sie, daB dieses Urteil gerade
nicht einen die Rechtsverhdltnisse einer gemeinsamen Einrich-
tung der Tarifvertragsparteien regelnden Tarifvertrag und die
bei dessen Allgemeinverbindlicherklarung entstehenden besonde-
ren Rechtsproblemebetrifft. Im {ibrigen verkennt die Revision,
daB zwischen der von ihr angezogenen Verfassungsgerichtsent-
scheidung und der Senatsréchtsprechung zu Wesen und rechtlicher
Tragweite der Allgemeinverbindlicherkldrung keine Widerspriiche
bestehen. Das Bundesverfassungsgericht hat vielmehr in Uberein-
stimmung mit der Senatsrechtsprechung (vgl. BAG 17, 59 [66 ff.]
= AP Nr. 12 zu § 5 TVG sowie BAG AP Nr. 13 zu § 5 TVG), auf die
der Senat auch in den zurilickverweisenden Urteilen Bezug genommen
hat, die Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifvertrdgen als
Rechtssetzungsakt eigener Art zwischen autonomer Regelung und
staatlicher Rechtssetzung beschrieben, der seine eigenstdndige
Rechtsgrundlage in Art. 9 Abs. 3 GG findet und nicht an Art.

80 GG gemessen werden kann. Auflerdem ist vom Bundesverfassungs-
gericht in dem von der Revision angezogenen Urteil ausdriicklich
bestdtigt worden, daB die dem Bundesarbeitsminister in § 5 Abs.

1 TVG erteilte Ermachtigung hinsichtlich der Voraussetzungen,
unter denen die Tarifbindung auf AuBenseiter erstreckt werden
kann, nach Inhalt, Zweck und AusmaB hinreichend bestimmt und da-
her die Gesetzesnorm insoweit, wie auch die bisherige Senats-
rechtsprechung annimmt, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
ist.

Unbegriindet sind aber auch die von der Revision hierzu er-
hobenen prozessualen Riigen. Insowdt riigt die Revision zunichst,
daBR das Landesarbeitsgericht den Beweisantrédgen der Beklagten im
Schriftsatz vom 13. Juli 1976 nicht stattgegeben habe, wo eine
amtliche Auskunft der Siudwestdeutschen Bauberufsgenossenschaft und
die Vernehmung des Rechnungsfiihrers der Malerinnung F
als Zeuge zum Beweis fiir die Zahl der organisierten Betriebe be-
antragt worden war. Dabei ist die Erwagung der Revision zutreffend,
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daB fiir Schiétzungen der Tatsachengerichte nach § 287 ZPO grund-
sdtzlich solange kein Raum ist, als noch Mdglichkeiten fiir eine
formgerechte Beweisaufnahme und deren Wiirdigung nah den Grund-
sdtzen des § 286 ZPO bestehen (vgl. Rosenberg-Schwab, Zivil-
prozeBrecht, 11. Aufl., S. 595). Dennoch geht diese Riige der
Revision aber deswegen fehl, weil es sich bei den damals von
der Beklagten angebotenen um ungeeignete Beweismittel handelte.

Fir die Beurteilung nach § 5 Abs. 1 Ziffer 1 TVG kommt es n&mlich

nicht auf die lokalen Verhdltnisse bei der Malerinnung F

bzw. die regionalen Verhdltnisse im Raume der Siidwestdeutschen
Bauberufsgenoséenschaft an, auf die die Beklagte in ihrem von
der Revision in Bezug genommenen Schriftsatz verwiesen hat, son-
dern auf diejenigen im gesamten Bundesgebiet unter Ausschlufl des
Saarlandes. Abgesehen davon hat das Landesarbeitsgericht bei
seiner Wiirdigung auch die schriftlichen Auskiinfte des landes-
innungsverbandes des Maler- und Lackiererhandwerks Baden-
Wiirttemberg sowie des landesverbandes Siidbaden dieser Handwerks-—
sparte und damit die Verhdltnisse im slidwestdeutschen Raum
angemessen mitberilicksichtigt.

Soweit die Revision weiter riigt, das Landesarbeitsgericht
habe gegen § 286 ZPO verstoBen, weil seitens der Innungsverbin-
de Rheinhessen, Nordrhein und Schleswig-Holstein trotz ent-
sprechender Aufforderung durch das Berufungsgericht keine amt-
lichen Auskiinfte erteilt und diese daher auch nicht beriicksich-
tigt worden seien, scheitert diese Riige bereits daran, daB sie
" seitens der Beklagten schon gegeniiber dem Landesarbeitsgericht
hdtte erhoben werden kénnen und erhoben werden -miissen (§ 295
ZPO). Weiterhin iibersieht die Revision, daB nicht beigebrachte
Beweismittel keiner Wiirdigung nach § 286 ZPO fdhig sind. Die
Revision behauptet auch selbst nicht, daB hinsichtlich der Zahl
der organisierten Arbeitgeber und der bei ihnen beschidftigten
Arbeitnehmer in Rheinhessen, Nordrhein und Schleswig-Holstein
andere Verhdltnisse bestiinden als im sonstigen Bundesgebiet und
dadurch das Gesamtergebnis des Landesarbeitsgerichts hitte be-
einfluBt werden konnen.
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Die weiteren Riigen der Revision, die auf § 286 ZPO ge-
stiitzt werden, betreffen entgegen der Meinung der Beklagten
materiell diese Vorschrift iiberhaupt nicht. Viémehr riigt die
Revision hiermit in Wahrheit, das lLandesarbeitsgericht habe
vorliegend nicht nach § 287 ZPO schéitzen diirfen und auBer-
dem weise seine Schiatzung auch noch verfahrensrechtliche Mingel
auf. Aber auch die prozessualen Riigen der Revision gehen
fehl. Die Zulédssigkeit der vom Landesarbeitsgericht vorgenom-
menen Schdtzung ergibt sich ndmlch schon aus § 287 Abs. 2
ZPO. Im iibrigen hat sich das Landesarbeitsgericht ihrer in
bereinstimmung mit den zurilickverweisenden Urteilen des Se-
nats erst dann bedient, als feststand, daB das ihm unter Aus-
mtzung aller Erkenntnisquellen zur Verfiigung stehende sta-
tistische Material, die ihm erteilten amtlichen Auskiinfte und
auch die beigezogene Akte. des Bundesarbeitsministeriums zu
keinen sicheren, mit den Beweismitteln des Zivilprozesses
im normalen Beweisverfahren feststellbaren Ergebnissen fiihren
konnten, da sie ihrerseits liickenhaft sind und weitgehend auf
Schatzungen und Vermutungen beruhen. Das landesarbeitsgericht
hat sich im {ibrigen mit dem umfangreichen statistischen Ma-
terial auch griindlich und kritisch auseinandergesetzt und
insbesondere deutlich hervorgehoben, wo und wamum seine
Schliisse auf unsicheren Zahlenfaktoren beruhen. Auch hat es
im Sinne eines zwingenden prozessualen Erfordernisses die
Grundlagen seiner Schatzung ausfiihrlich dargelegt und damit
einer revisionsgerichtlichen Uberpriifung zugénglich gemacht
(vgl. dazu das Urteil des Senats vom 6. Dezember 1978 - 4 AZR
321/77 -, zum Abdruck im Nachschlagewerk vorgesehen, sowie
BAG AP Nr. 8% zu §§ 22, 23 BAT mit weiteren Nachweisen).

SchlieBlich verkennt die Revision, daB die Tatsachenge-
richte nach § 287 ZPO unter Wiirdigung aller Umstdnde "nach
freier Uberzeugung” zu schidtzen haben, womit fiir Schdtzungen
nach § 287 ZPO der Raum freier richterlicher Wiirdigung tiber
die Begrenzungen des § 286 ZPO hinaus nochmals erheblich er-
weitert wird (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZPO, 36. Aufl.,

§ 287 A; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, aa0, S. 595 - 596;
Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 287 III 2 sowie Thomas-Putzo,

-1 - JLaw — Gesetze '
Jlaw und Urteile Anomoro Avallable on the
EER Kostenlos (mobile App) » G0081€ play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

I, YONY SIOMUIH

BliE)

{oeu yuequaje(J S[e puils ?’;llll[lULLH‘&\“ﬁ].[ 1 Pp

OyIN JesL8 §§

93

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 -

ZPO, 9. Aufl., § 287 3). Dieses in § 287 ZPO dem Tatsachenrich-
ter bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen eingerdumte
weite Ermessen kann in der Revisionsinstanz nur dahin iiberpriift
werden, ob seine Anwendung auf grundsdtzlich falschen oder
unsachlichen Erwdgungen beruht und ob gegen die Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssétze verstofen oder wesentliche
Unstédnde auBer Betracht gelassen worden sind (vgl. BAG AP Nr.

1 zu § 287 ZPO; BGHZ 3, 162 [175]; 6, 62 [63] sowie 39, 198
[219]; Baumbach-Lauterbach, aaO, § 287 3A; Rosenberg-Schwab,
aa0, S. 597 und Stein-Jonas, aa0O, § 287 III 4, letztere aller-
dings mit noch weiteren Beschrdnkungen).In diesem Sinne in

der Revisionsinstanz rechtserhebliche verfahrensrechtliche Ri-
gen werden Jjedoch von der Revsion nicht erhoben. Insbesondere
kann die Revision nicht erfolgreich riigen, daB die vom Landes-
arbeitsgericht vorgenommene Schatzung trotz der Unzulang-
lichkeit und Ungenauigkeit des ihm zur Verfiigung stehenden
statistischen Materials auf falschen oder unsachlichen Erwid-
gungen beruhe. Das Landesarbeitsgericht sagt namlich selbst, daB
ihm nichts anderes als eine "grobe Schatzung" iibriggeblieben
sei. Auch hat das lLandesarbeitsgericht keine wesentlichen Um-
stinde auBer Betracht gelassen. Insbesondere hat es im Gegen-
satz zu den Ausfiihrungen der Revision die schriftliche Stellung-
nahme des Zentralverbandes des Deutschen Mandwerks mitberiick-
sichtigt.

Gewichtig, wenn auch ebenfalls nicht begriindet ist die
weitere, in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vertiefte
und erliduterte Riige der Revision, gegen § 5 Abs. 1 Ziffer 1
TVG bestiinden deswegen allgemeine rechtsstaatliche und ver-
fassungsrechtliche Bedenken, weil bei der Allgemeinverbind-
licherklarung von Tarifvertridgen der Bundesarbeitsminister so-
wie die sonstigen Beteiligten nur auf unareichendes, ungenaues
und unbeweisbares statistisches Material und deswegen auf
Schidtzungen angewiesen seien und dassdbe auch fiir die Uberprii-
fung der Allgemeinverbindlicherkldrungen durch die Gerichte fiir
Arbeitssachen gelte. Dabei verkennt der Senat nicht, daB auch
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die Gesetzgebung an die verfassungsmdBige Ordnung gebunden ist
(Art. 20 Abs. 3 GG) und demgemdB ein unabdingbares MaB an MeB-
barkeit und Vorausberechenbarkeit wie bei jeder staatlichen
MachtduBerung auch bei Gesetzen gefordert werden mufl und daB
deswegen Gesetze rechtsstaatswidrig und verfassungswidrig sein
konnen, wenn sie die Rechtsunterworfenen dariiber im Unklaren
lassen, was im Einzelfall rechtens sein soll (vgl. BVerfGE 5,
25 [ 31] und 8, 274 [302]; Maunz-Diirig-Herzog, Komm. zum Grund-
gesetz, 4. Aufl., Art. 20 Rdnr. 86 und 89; Schmidt-Bleibtreu-~
Klein, Komm. zum Grundgesetz, 3. Aufl., Art. 20 Rdnr. 18). Auch
erscheint es unbefriedigend, da8 der staatliche Gesetzgeber in
§ 5 Abs. 1 Ziffer 1 TVG bestimmte Erfordernisse fiir die Zulds-
sigkeit von Allgemeinverbindlicherkldrungen normiert, es jedoch
unterlassen hat, zugleich Sorge dafiir zu tragen, daB die ent-
sprechenden Voraussetzungen sicher feststellbar und beweisbar
sind, was insbesondere in Grenzfdllen zu groflen praktischen
Schwierigkeiten und bedenklicher Rechtsunsicherheit fiihren kann.
Indessen vermogen alle diese Erwadgungen nichts daran zu andern,
daB, wie das Bundesverfassungsgericht bereits in der von der
Revision herangezogenen Entscheidung BVerfGE 44, 322 = AP Nr.
15 zu § 5 TVG niher ausgefiihrt hat, der Gesetzgeber in § 5
Abs. 1 Ziffer 1 TVG die Voraussetzungen der Allgemeinverbind-
liherklarung von Tarifvertrdgen nach Inhalt, Zweck und Ausmafl
hinreichend deutlich bestimmt hat und deswegen die Vorschrift
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist. Allein der Um-
stand, daB sowohl der Bundesarbeitsminister bei Allgemeinver-
bindlicherklarungen auf ungenaues, nicht oder nur beschrankt
beweisbares statistisches Material und Schatzungen und demnach
auch die Geichte bei der Uberpriifung von Allgemeinverbindlih -
erkldrungen ihrerseits auf Schitzungen nach § 287 ZPO angewie-
sen sind, kann nach den Erkenntnissen des Senats fiir den vor-
liegenden Fall zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Das Landesar-
beitsgericht konnte namlich trotz der ungenauen, liickenhaften
Angaben bei dem Verfahren der Allgemeinverbindlicherklarung zu
dem Ergebnis kommen, daB.  die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
Ziffer 1 TVG erfiillt sind und hat dabei auch trotz der bestehenden
Unsicherheitsfaktoren mit den prozessualen Mitteln des Zivil-
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prozesses festgestellt und mit revisionsrechtlich nicht angreif-
barer Begriindung auch feststellen konnen, dal in den Innungsbe-
trieben wenigstens 50 v.H. der vom tariflichen Geltungsbereich
erfallten Arbeitnehmer beschdftigt werden. Unstreitig ist schlief-
lich zwischen den Parteien, daB die formellen Erfordernisse der
Allgemeinverbindlicherkldrungen erfiillt sind.

Weiterhin hat das Landesarbeitsgericht im Sinne der zu~-
riickverweisenden Urteile iiberpriift, ob bei den Allgemeinverbind-
licherklérungen auch das weitere gesetzliche Erfordernis des
6ffentlichen Interesses im Sinne von § 5 Abs. 1 Ziffer 2 TVG er-
fiillt gewesen ist.Auch dieses Erfordernis hat das Landesar-
beitsgericht bejaht und dazu ausgefiihrt, die entsprechende Rege-
lung im Baugewerbe habe sich bewdhrt, wobei es darauf hingewie-
sen hat, da im Maler- und lLackiererhandwerk wie im Baugewerbe
gdhnliche duBere Verhdltnisse und auch eine vergleichbare Fluk~
tuation bestiinden. AuBerdem fiihre die Urlaubskassenregelung 2zu
dem sozialpolitisch erwiinschten Ziel, daB auch die Arbeitnehmer
in Maler- und Lackiererbetrieben die Moglichkeit zusammenhdngen-
den Urlaubs erhielten und die Abgeltung von Urlaub méglichst
unterbleibe. Die Allgemeinverbindlicherkldung der Tarifvertridge
verhindere im iibrigen auch "sachwidrige Konkurrenz und Lohn-
driickerei", weil sie zu einer "Egalisierung der Lohnkosten"
fihre.

Auch diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind im
Ergebnis und weitgehend auch in der Begriindung zutreffend. Wie
der Senat schon in den beiden zuriickverweisenden Urteilen im
einzelnen ausgefiihrt hatte, hat sich ndmlich die entsprechende
Regelung im Baugewerbe praktisch bewdhrt und als den gesetzlichen
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Ziffer 2 TVG entsprechend erwie-
sen. Dasselbe gilt auch fiir das Maler- und Ladiererhandwerk, wie
das Landesarbeitsgericht im einzelnen zutreffend ausfiihrt. Dabei
geht das Landesarbeitsgericht mit Recht davon aus, daB die
duBeren Verhdltnisse im Baugewerbe und im Maler~ und Lackierer-
handwerk dhnlich sind, insbesondere soweit es die Fluktuation
der Arbeitnehmer angeht. Das landesarbeitsgericht bejaht auch
zutreffend das 6ffentliche Interesse an den Allgemeinverbindlich-
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erkldungen schon deswegen, weil die vorliegend zu wiirdigende
tarifliche Urlaubskassenregelung, bei der man den RTV und den
VerfTV hinsichtlich der Zwecksetzung und der prmktischen Aus-
wirkungen wie ein gemeinsames Tarifwerk betrachten muB, nach
den Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts dazu fiihrt, daB
die Gewdhrung von Teilurlaub moéglichst unterbleibt und statt-
dessen auch die Arbeitnehmer des Maler-~ und Lackiererhandwerks
in aller Regel zusammenhéngenden Urlaub erhalten, wie es § 7
Abs. 2 BUrlG entspricht. Fiir das 6ffentliche Interesse spricht
weiterhin, daB die tarifliche Regelung und deren Allgemeinver-
bindlicherkldrung der Abgeltung von Urlaubsanspriichen nach § 7
Abs. 4 BUrlG und der Zahlung unangemessen niedriger Lohne bzw.
Urlaubsbeziige entgegenwirken, wobei auch die allgemeine Aner-
kennung derartiger tariflicher Regelungen durch den Gesetzge-
ber (§ 1% Abs. 2 BUrlG) mitzuberiicksichtigen ist.

Auch die hiergegen von der Revision erhobenen Einwen-
dungen greifen nicht durch. Dabei iibersieht die Revisian, dafB
bei der Allgemeinverbindlicherklédrung von Tarifvertrdgen dem
Bundesarbeitsminister ein weiter Beurteilungsspielraum einzu-
riumen ist und demgemdB eine gerichtliche Uberpriifung nur in-
soweit in Betracht kommt, als diesem wesentliche Fehler vorzu-
werfen sind (vgl. auch hierzu BAGAAP Nr. 29 zu § 2 TVG, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,
sowie das Urteil des Senats BAG 17, 59 (70 ff.] = AP Nr. 12
zu § 5 TVG). Solche Fehler riigt indessen die Revision hinsicht-
lich des § 1 Abs. 1 Ziffer 2 TVG nicht. Dabei kann sich die Re-
vision auf die von ihr herangezogene Entscheidung des Bundes~
verwaltungsgerichts (BVerwGE 4, 305 [307]) schon deswegen nicht
berufen, weil diese einen anderen Sachverhalt und andere ge-
setzliche Bestimmungen betrifft.

Zutreffend weist die Revision indessen darauf hin, da8
die Allgemeinverbindlicherkldrung von Tarifvertrdgen entgegen
der Meinung des Landesarbeitsgerichts, die auch vom Bundesar-
beitsminister geteilt wird, grundsdtzlich nicht mit Konkurrenz-
erwdgungen im Verhdltnis der Arbeitgeber zueinander begriindet
werden kann (vgl. das Urteil des Senats AP Nr. 30 zu § 1 TVG
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Tarifvertrdge: Bau, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). Das TVG ist ndmlich ein Gesetz arbeits-
rechtlichen Inhalts, das dem Arbeitnehmerschutz und daher vor-
zugsweise der tarifvertraglichen Regelung der Rechtsbeziehungen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer dient (§ 1 Abs. 1 TVG),
jedoch nicht fiir die Gestaltung der Rechtsbeziehungen von Unter-
nehmern untereinander und damit fiir Wettbewerbsregelungen gleich
welcher Art und welchen Inhalts bestimmt ist. Dafiir gelten viel-
mehr die Normen des staatlichen Wettbewerbsrechts, insbesondere
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb und das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrédnkungen (Kartellgesetz). Soweit dem andeu-
tungsweise im Schrifttum widersprochen wird (vgl. Hueck-
Nipperdey, Arbeitsrecht, 7. Aufl., Band II/ 1, S. 657; Nikisch,
Arbeitsrecht, 2. Aufl., Band II S. 490 und Wiedemann-Stumpf,
™G, 5. Aufl., § 5 Rdnr. 2), vermag der Senat dem nicht zu fol-
gen, zumal, wie der vorliegende Fall und die entsprechenden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zeigen, im Maler-

und Lackiererhandwerk nahezu ein Viertel aller Unternehmer und
drtlich sogar noch mehr als sogenannte "Alleinmeister"” iiberhaupt
keine Arbeitnehmer beschdftigen und fiir diesen Personenkreis

das TVG daher keinerlei rechtliche Bedeutung haben kann. Anderer-
seits verkennt die Revision jedoch, daB es sich bei den ent-
sprechenden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts nur um eine
Hilfserwdgung handelt, die die angefochtene Entscheidung nicht
trdgt. Die librigen vom Landesarbeitsgericht angefiihrten Umsté@nde
- rechtfertigen namlich bereits das o6ffentliche Interesse an den
Allgemeinverbindlicherkldrungen im Sinne von § 5 Abs. 1 Ziffer

2 TVG.

Zutreffend riigt die Revision allerdings, daB das Landesar-
beitsgericht nicht naher begriindet hat, warum es davon ausgeht,

daB im Maler- und Lackiererhandwerk - dhnlich wie im allgemeinen -

Baugewerbe- eine groBe Fluktuation der Arbeitnehmer besteht.
Dies sieht das Landesarbeitsgericht jedoch ersichtlich als ge-
richtsbekannt an, zumal auch das Bundesarbeitsministerium davon
ausgeht. Hiergegen erhebt die Revision keine substantiierten
Einwendungen. Zwar mag es, wie die Beklagte andeutet, insbeson-
dere in wirtschaftsschwachen landlichen Rdumen auch im Maler-
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und Lackiererhandwerk groBere Bestdndigkeit der Arbeitsver-

hiltnisse geben. Die Beklagte verkennt jedoch, dafl gerade
in diesen Riumen erfahrungsgemdB hdufig sogar der Status von
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gewechselt wird und dadurch
eine andersartige Fluktuation herbeigefiihrt wird.

Der Senat verkennt nicht die mit den Allgemeinverbind-
licherkldrungen nach den Ausfiihrungen der Revision auf die
oft kleinen handwerklich strukturierten Maler- und Lackierer-

betriebe zukommenden finanziellen Belastungen wnd Mehrarbeit.
Diege Umstiinde vermdgen Jedoch angesichts der dargelegten
tatséichlichen und rechtlichen Vorteile fiir die betroffenen
Arbeitnehmer nichts daran zu dndern, daB mit dem Landesar-
beitsgericht das 6ffentliche Interesse fiir die Allgemeinver-

bindlicherkldrung deshald nicht aus Rechtsgriinden auszuschlieBen

ist. Dabei verkennt die Revision auch, daB eine Allgemeinver-
bindlicherkldrung von Tarifvertrdgen nach dem Willen des Ge-
setzgebers nicht erst dann in Betracht kommt, wenn andern-
falls ein "sozialer thstand" eintiite. Dies ergibt sich ent-
gegen der Auffassung der Beklagten bereits eindeutig aus dem
zweiten Satz von § 5 Abs. 1 TVG (vgl. Wiedemann-Stumpf,

aa0, § 5 Rdnr. 29).

Soweit sich die Revision auch zu § 5 Abs. 1 Ziffer 2 TVG
auf die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts in der Ent-
scheidung AP Nr. 15 zu § 5 TVG bezieht, verkennt die Revision
vor allem, daB nach den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts

und angesichts der beschridnkten Uberpriifungsméglichkeit von
Allgemeinverbindlicherkldrungen jedenfalls kein Anhaltspunkt
dafiir besteht, daf der Bundesarbeitsminister bei der Allge-
meinverbindlicherklarung des RTV und des VerfTV den Grundsatz
der VerhdltnismdBigkeit nicht beachtet hat. Auf die hierzu in
allgemeiner Weise erhobenen prozessualen Riigen kommt es deshalb

nicht mehr an.

Die Kosten ihrer erfolglosen Revision tragt die Beklagte

nach § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr.
Dr. Apfel

Oskar Rudolf
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