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Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung einer Oberérztin

Gesetz:
Tarifvertrag fiir Arztinnen und Arzte an kommunalen Krankenh&usern im
Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande vom
17. August 2006 (TV-Arzte/VKA) §§ 15, 16

Leitsatze:

keine

Hinweise des Senats:

zur Eingruppierung von Oberarzten nach dem TV-Arzte/VKA vgl. BAG
9. Dezember 2009 -4 AZR 687/08 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Arzt
Nr. 10; zur Eingruppierung nach dem TV-Arzte/TdL grundlegend 9. De-
zember 2009 - 4 AZR 495/08 - BAGE 132, 365

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” ’Uﬁgstezn(')%sG ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Z1Yasa8 HYIN JF B §§ YorU YURqULIR(] S[E PUTS SUN[UWIWESS[2)1) TP (1A ], [INY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 376/09
12 Sa 1163/08
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

20. April 2011
Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 20. April 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt und
Dr. Treber sowie den ehrenamtlichen Richter Hardebusch und die ehrenamtli-

che Richterin Dier3en fur Recht erkannt:
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9. 4 AZR 376/09

1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Hamm vom 20. Januar 2009 - 12 Sa
1163/08 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Eingruppierung der Klagerin in der Ent-
geltgruppe Il (Oberérztin/Oberarzt) des Tarifvertrages fir Arztinnen und Arzte
an kommunalen Krankenhdusern im Bereich der Vereinigung der kommunalen
Arbeitgeberverbande vom 17. August 2006 (TV-Arzte/VKA), der auf Arbeitneh-

merseite vom Marburger Bund abgeschlossen wurde.

Die Klagerin, Mitglied der Gewerkschaft ver.di, ist Facharztin fur Psych-
iatrie und zur Fihrung der Zusatzbezeichnung Psychotherapie berechtigt. Sie
ist 60 Jahre alt und zu 60 Prozent schwerbehindert. Der Beklagte ist eine
Kérperschaft des o6ffentlichen Rechts und beschéftigt die Klagerin seit dem
1. Juli 1993 auf der Grundlage eines schriftlichen Arbeitsvertrages, nach dem
sich das Arbeitsverhaltnis nach den vom Beklagten abgeschlossenen Tarifver-
tragen in der jeweils gultigen Fassung bestimmt.

Der Beklagte betreibt ua. 14 Kliniken fir Psychiatrie, Psychosomatik,
Neurologie und die Behandlung von Suchtkrankheiten, drei Pflege- und Férder-
zentren sowie 35 Tageskliniken. Hierzu gehért auch die L-Klinik D. Diese ist in
funf selbstédndigen Abteilungen organisiert: Alilgemeine Psychiatrie |, Allgemeine
Psychiatrie 1l, Gerontopsychiatrie, Suchtmedizin sowie Psychosomatische
Medizin und Psychotherapie. Die Klagerin ist in der Allgemeinen Psychiatrie |
beschaftigt. Diese wird vom Chefarzt Prof. Dr. S geleitet. Sie besteht aus sechs
Stationen, einer Ambulanz, einer Tagesklinik und einer Aufnahmeeinheit. Die
Klagerin ist seit dem 1. Juli 2004 in einer der sechs Stationen, namlich der
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Station 41/3 eingesetzt, der ferner eine Assistenzarztin zumindest voriberge-
hend zugeteilt war. Dabei handelt es sich um eine offene Aufnahmestation, die
24 Behandlungsplatze bietet. Der Therapieschwerpunkt liegt bei der Behand-
lung von Personlichkeitsstérungen. Die anderen funf Stationen werden von
Arzten geleitet, die von dem Beklagten als Oberéarzte im Tarifsinne angesehen
und nach Entgeltgruppe lll § 16 Buchst. ¢ TV-Arzte/VKA vergiitet werden.
Ferner ist fur die Station 41/3 sowie zwei weitere Stationen ein leitender Ober-
arzt tatig. Vorher war die Klégerin Leiterin der offenen Aufnahmestation 17/3
(seit 1. November 2002), der Postakutstation (seit Mai 1999) und der Tageskli-
nik (seit 1997).

Am 1. August 2006 trat der TV-Arzte/VKA in Kraft. Im Zusammenhang
damit hatte der Beklagte mitgeteilt, dass er die Arztinnen und Arzte vom
TV6D/BT-K auf den TV-Arzte/VKA ,iiberleiten” wolle. Lediglich wenn ver.di- und
dbb-Mitglieder auf der weiteren Anwendung des TV&D bestanden, solle dieser
weiter angewandt werden. Die Klagerin erklarte mit Schreiben vom 13. April
2007 va.:

,Zu lhrem Schreiben vom 23.01.07 teile ich jetzt mit, dass
ich die Eingruppierung nach dem Tarifvertrag mit dem
Marburger Bund zunéachst akzeptiere. Ab 01.07.08 bean-
trage ich als langjahriges Gewerkschaftsmitglied die
Bezahlung nach dem Tarifvertrag von ver.di.”

Bei der Uberleitung der Arzte im Krankenhaus des Beklagten wurde die
Klagerin in die Entgeltgruppe Il Stufe 4 TV-Arzte/VKA eingeordnet. Von den
insgesamt 32 Arzten, die vor dem Inkrafttreten des TV-Arzte/VKA als Oberérzte
in der Klinik des Beklagten gefiihrt wurden, stufte der Beklagte 28 als Oberarzte
mit einer Vergiitung nach Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA ein. Die vier sonstigen
friheren ,Titularoberarzte* waren samtlich schwerbehinderte und tber 50 Jahre

alte Arztinnen.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2007, vom 27.Mérz 2007 und vom
31. Mai 2007 machte die Klagerin erfolglos Vergitung als Oberarztin nach § 16
Buchst. ¢ TV-Arzte/VKA geltend.
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Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe seit dem 1. August
2006 Vergutung nach der Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA zu. Der Begriff der
medizinischen Verantwortung im Tarifsinne enthalte gegenliber der sonstigen
arztlichen Verantwortung keine hohere Anforderung, sondern sei lediglich auf
den Unterschied im Aufgabenbereich des Arztes zuruckzufihren. Bei der
Station 41/3 handele es sich um eine selbstdndige Organisationseinheit, die
- wie alle anderen Stationen auch - von einem Oberarzt geleitet wirde; dies sei
die Klagerin. Auch die friilher von ihr geleitete Station 17/3 sei eine solch
selbsténdige Einheit. Das ergebe sich bereits daraus, dass der diese Station

nunmehr leitende Arzt als Tarifoberarzt vergitet werde.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt:

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der
Klagerin ab dem 1. August 2006 eine Vergutung nach der
Entgeltgruppe lll des TV-Arzte/VKA zu zahlen.

Der Beklagte hat seinen Klageabweisungsantrag damit begriindet, dass
die Klagerin in der Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA zutreffend eingruppiert sei.
Bei der Station 41/3 handele es sich nicht um einen selbsténdigen Teil- oder
Funktionsbereich der Klinik. Die Klagerin trage auch nicht die medizinische
Verantwortung einer Oberarztin, was sich bereits daraus ergebe, dass ihr
lediglich voribergehend eine Assistenzarztin zugeteilt war.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen eingelegte
Berufung hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen und die Revision gegen
sein Urteil zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel

weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage fur unbegriindet erachtet. Auf
das Arbeitsverhéltnis der Parteien sei zwar der TV-Arzte/VKA anzuwenden. Die
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Klagerin erfillle die dort in § 16 Buchst. ¢ TV-Arzte/VKA genannten Anforderun-
gen des Tatigkeitsmerkmals einer Oberéarztin jedoch nicht. Sie habe nicht
darlegen kénnen, dass ihr die medizinische Verantwortung fur einen Teilbereich
einer Klinik Ubertragen worden sei. Das Tarifmerkmal der medizinischen Ver-
antwortung gehe Uber die normale Verantwortung eines Arztes hinaus, die
dieser ohnehin fiir sein eigenes Verhalten trage. Die von der Kléagerin dargeleg-
ten Entscheidungsbefugnisse erstreckten sich nicht auf die medizinische Ver-
antwortung fur das Handeln anderer. Die Klagerin habe auch nichts zur tariflich
geforderten Selbstandigkeit der Station 41/3 vorgetragen, was bereits vom
Arbeitsgericht moniert worden sei. Auch die ausdriickliche Ubertragung einer
medizinischen Verantwortung sei nicht erfolgt. Die Klagerin habe nicht darge-
legt, dass das dafir zustandige Organ des Beklagten ihr eine entsprechende
Befugnis ausdricklich Ubertragen habe. Auf die Verletzung des AGG stiitze die
Klagerin ihr Begehren ausdricklich nicht, sondern habe sich insoweit lediglich
Schadensersatzanspriiche vorbehalten. Im Ubrigen sei eine entsprechende

Benachteiligung ohnehin nicht hinreichend dargelegt worden.

Il. Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat im
Ergebnis und weitgehend in der Begriindung zutreffend die begehrte Feststel-

lung abgelehnt.

1. Dabei kann zugunsten der Klagerin unterstellt werden, dass auf das
Arbeitsverhaltnis der Parteien der TV-Arzte/VKA Anwendung findet, auf dessen
Vergutungsordnung sich die Klagerin mit ihrer Klage beruft. Hiervon gehen

auch beide Parteien aus.

2. Damit sind fur die Eingruppierung der Klagerin folgende Tarifbestim-
mungen des TV-Arzte/VKA maRgeblich:

»$ 15 Allgemeine Eingruppierungsregelungen

(1) Die Eingruppierung der Arztinnen und Arzte richtet sich
nach den Tatigkeitsmerkmalen des § 16. Die Arztin/Der
Arzt erhalt Entgelt nach der Entgeltgruppe, in der sie/er
eingruppiert ist.

(2) Die Arztin/Der Arzt ist in der Entgeltgruppe eingrup-
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piert, deren Tatigkeitsmerkmale die gesamte von ihr/ihm
nicht nur vorllbergehend auszuiibende Tétigkeit ent-
spricht.

Die gesamte auszuiibende Tatigkeit entspricht den Tatig-
keitsmerkmalen einer Entgeltgruppe, wenn zeitlich min-
destens zur Halfte Arbeitsvorgange anfallen, die fur sich
genommen die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals
oder mehrerer Téatigkeitsmerkmale dieser Entgeltgruppe
erfullen.

Protokollerklarung zu § 15 Abs. 2

1. Arbeitsvorgénge sind Arbeitsleistungen (einschlielich
Zusammenhangsarbeiten), die, bezogen auf den Aufga-
benkreis der Arztin/des Arztes, zu einem bei naturlicher
Betrachtung abgrenzbaren Arbeitsergebnis filhren (z.B.
Erstellung eines EKG). Jeder einzelne Arbeitsvorgang ist
als solcher zu bewerten und darf dabei hinsichtlich der
Anforderungen zeitlich nicht aufgespalten werden.

§ 16 Eingruppierung
Arztinnen und Arzte sind wie folgt eingruppiert:

c) Entgeltgruppe Il
Oberarztin/Oberarzt
Protokollerklarung zu Buchst. c:

Oberarztin/Oberarzt ist diejenige Arztin/derjenige
Arzt, der/dem die medizinische Verantwortung fir
selbststandige Teil- oder Funktionsbereiche der
Klinik bzw. Abteilung vom Arbeitgeber ausdriicklich
Ubertragen worden ist.

3. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass
die Klagerin die Anforderungen des Téatigkeitsmerkmales einer Oberarztin nach
§ 16 Buchst. ¢ TV-Arzte/VKA nicht erfillt. Dabei kann zugunsten der Klagerin
unterstellt werden, dass die Tatigkeit, auf deren Ausiibung sie sich beruft, ihr
iSv. § 16 Buchst. ¢ TV-Arzte/VKA (ibertragen worden ist. Damit ist eine Aus-
tbung medizinischer Verantwortung iSd. Eingruppierungsregelung jedoch nicht
verbunden. Insoweit mangelt es an der vom Tarifvertrag geforderten Unterstel-
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lung mindestens einer Fachéarztin (im Hinblick auf die klagende Partei wird im
Folgenden stets die weibliche Form gewéhlt). Es ist unstreitig, dass sie allen-

falls weisungsbefugt gegentber einer Assistenzarztin war. Dies reicht nicht aus.

a) Aus der Struktur der Regelung in § 16 TV-Arzte/VKA folgt, dass die den
Oberarztinnen im Tarifsinne obliegende ,medizinische” Verantwortung Uber die
allgemeine ,arztliche” Verantwortung einer Assistenzarztin und einer Facharztin
deutlich hinausgeht. Dabei wird an die tatsachliche krankenhausinterne Organi-
sations- und Verantwortungsstruktur angeknipft. Kliniken sind arbeitsteilig
organisiert und weisen zahlreiche spezialisierte und fragmentierte Diagnose-,
Behandlungs- und Pflegeablaufe mit einer abgestuften Verantwortungsstruktur
der handelnden Personen auf. Dem entspricht die tarifliche Einordnung der
medizinischen Verantwortung von Oberéarztinnen, die in § 16 TV-Arzte/VKA
innerhalb der Struktur der Entgeltgruppen nach ,unten“ und nach ,oben“ in ein
von den Tarifvertragsparteien als angemessen angesehenes Verhaltnis gesetzt
wird. Von der Ubertragung einer medizinischen Verantwortung im Tarifsinne
kann demnach nur dann gesprochen werden, wenn sich das Aufsichts- und
- eingeschrankte - Weisungsrecht auch auf Fachéarztinnen der Entgeltgruppe Il
TV-Arzte/VKA erstreckt und andererseits die Verantwortung fiir den Bereich
ungeteilt ist (vgl. dazu ausfiihrlich BAG 9. Dezember 2009 - 4 AZR 836/08 - AP
TVG § 1 Tarifvertrage: Arzt Nr. 5; 7. Juli 2010 - 4 AZR 862/08 - Rn. 26 ff.;
ebenso 22. September 2010 -4 AZR 166/09- Rn. 41, GesR 2011, 314;
26. Januar 2011 - 4 AZR 167/09 - Rn. 37).

b) Diese Anforderung wird von der Klagerin nicht erfullt.

aa) Die tariflich zu bewertende Tatigkeit der Klagerin ist die Leitung der
Station 41/3. Nach den tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
war der Klagerin im Rahmen dieser Leitungstatigkeit ab dem 1. Juli 2004
lediglich eine Assistenzéarztin zugeteilt. Ob dies auch zu einem spéateren Zeit-

punkt noch der Fall war, ergibt sich aus dem Berufungsurteil nicht.
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bb) Selbst wenn zugunsten der Klagerin unterstellt wird, dass diese Wei-
sungsbefugnis gegeniber einer Assistenzarztin nach wie vor besteht, genugt
dies nicht, um die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmales einer Oberarztin
nach Entgeltgruppe Il TV-Arzte/VKA zu erfilllen. Denn der Klégerin ist nicht
mindestens eine Facharztin unterstellt. Die Ansicht der Revision, dies sei auch
nicht erforderlich, weil die Ubertragung der medizinischen Verantwortung im
Tarifsinne nichts mit der hierarchischen Stellung einer Arztin in der Klinikorgani-
sation zu tun habe, wird vom Senat nicht geteilt, wie sich aus den zitierten
Entscheidungen ergibt. Hieran halt der Senat auch nach nochmaliger Uberpri-

fung fest.

C) Hiernach steht fest, dass die Klagerin die Voraussetzungen fir eine
tarifliche Vergutung nach Entgeltgruppe Il nicht erflllt. Es kommt damit nicht
mehr auf die Verteilung der Darlegungs- und Beweislast im Eingruppierungs-
prozess sowie darauf an, ob sich aus einer Verletzung von Diskriminierungs-
verboten im Rahmen der Uberleitung in den TV-Arzte/VKA insoweit prozessua-

le Konsequenzen ergeben, wie die Klagerin meint.

4, Der Klagerin steht die begehrte Feststellung auch nicht aus einem

anderen Rechtsgrund zu.

a) Ein méglicher Anspruch der Kléagerin wegen einer erlittenen Benachtei-

ligung nach § 15 AGG ist nicht Streitgegenstand des Rechtsstreits geworden.

aa) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dass die Klagerin die
Klage ausdricklich nicht auf eine Verletzung des AGG stutzt. Soweit dies
angefiihrt werde, gehe die Klagerin in erster Linie davon aus, dass die nach
ihrer Auffassung vorliegende Benachteiligung zu einer Umkehr der Beweislast
im Rahmen des Eingruppierungsrechtsstreits fihren misse. Dem halt die
Revision entgegen, das Landesarbeitsgericht habe die Prifung unterlassen, ob
die Voraussetzungen des AGG vorliegen. Die Klagerin habe nach dem Wortlaut
des Gesetzes insoweit lediglich Indizien vorzutragen, die eine Benachteiligung
hinsichtlich der unzutreffenden Eingruppierung vermuten lieRen. Es sei nun an

dem Beklagten, diese Indizien zu entkraften. Wenn die vergleichbaren Tarif-
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oberarzte zu Unrecht als Tarifoberarzte eingestuft wiirden, sei der Anspruch der
Klagerin auf Héhergruppierung aufgrund des Gleichbehandlungsgebots gege-

ben.
bb) Diese Ausfuihrungen sind von Rechts wegen nicht zu beanstanden.

(1) Die Feststellung einer bestimmten tariflichen Vergutungspflicht kann
sich aus der Erfullung der Anforderungen des tariflichen Tatigkeitsmerkmales
ergeben. Sie kann sich aber auch aus anderen Gesichtspunkten ergeben. Es
handelt sich dann um einen anderen Streitgegenstand (BAG 15. Marz 2006
-4 AZR 73/05- Rn. 18, AP ZPO § 551 Nr. 63 = EzA ZPO 2002 § 551 Nr. 2, fiir
das Verhéltnis von tarifvertraglichem Anspruch und Anspruch aus dem arbeits-

rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz).

(2) Die Klagerin hat eine Benachteiligung nach dem AGG nicht zum
Gegenstand des vorliegenden Eingruppierungsrechtsstreits gemacht. Sie hat
sich in der Klagebegriindung vielmehr die Geltendmachung von Schadenser-
satzansprichen ausdricklich vorbehalten. Auch in der Berufungsbegriindung
hat die Klagerin keine neue Anspruchsbegrindung eingefuhrt, insbesondere
keinen ihr entstandenen Schaden benannt, sondern die Regelungen des AGG
lediglich zu Ausflihrungen Uber die vom Arbeitsgericht vorgenommene Beweis-
lastverteilung im Eingruppierungsrechtsstreit herangezogen. Dementsprechend
hat das Landesarbeitsgericht im Berufungsurteil ausgefiihrt, die Klagerin stitze
ihre Klage ausdricklich nicht auf die Verletzung des AGG. Zuletzt hat die
Klagerin auch in der Revisionsbegriindung eine mdégliche von ihr angestrebte
Rechtsfolge aus einer eventuellen Benachteiligung nach dem AGG nicht be-
nannt. Damit ist in dem Rechtsstreit an keiner Stelle Gber einen mdglichen

Anspruch der Klagerin aus dem AGG entschieden worden.

b) Der Klagerin steht die begehrte Eingruppierung auch nicht aus dem
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz zu. Dieser wird von der Klage-
rin erstmals in der Revision angesprochen, ohne dass davon ausgegangen
werden koénnte, die Klagerin wolle einen neuen eigenstandigen Streitgegen-

stand zur Begrindung ihres Eingruppierungsfeststellungsanspruchs in das
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Verfahren einfihren. Hierfir reichen die entsprechenden Ausfihrungen in der
Revisionsbegriindung bei Weitem nicht aus; im Ubrigen wére eine solche

Vorgehensweise auch unzulassig.

Il Die Kosten der Revision hat die Klagerin zu tragen, weil ihr Rechtsmittel
erfolglos bleibt (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Bepler Treber Creutzfeldt

Hardebusch DierRen
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