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Für das Nachschlagewerk! Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Nein

Ja 96

der Gärtnermeister

Leitsätze:

i) Zu den einzusetzenden und zu beaufsichtigenden ver­gleichbaren Arbeitskräften im Sinne der zweiten Alter­
native der für Meister geltenden Fallgruppe der 
VergGr» V c in der Fassung des Tarifvertrages über die 
Eingruppierung der Gärtnermeister vom 10» Oktober 1961 
muß mindestens eine Arbeitskraft gehören, die, wüi'de 
sie im öffentlichen Dienst stehen, mit ihrer Tätigkeit 
die Merkmale der VergGr» VI b erfüllt» Dabei genügt 
es, wenn vergleichbare Arbeitskräfte unter Berück­
sichtigung der Eigenart der Tätigkeit im Gartenbau 
im Durchschnitt eingesetzt und beaufsichtigt werden»

2) Zu den von einem Gärtnermeister eingesetzten und beauf­sichtigten Arbeitskräften, die nicht dem öffentlichen 
Dienst angehören, können nicht nur Gärtnermeister oder 
Meister der eingesetzten Unternehmen, sondern auch die 
entsprechend tätigen Unternehmer selbst zählen»

Aktenzeichen: 4 AZR 375/70
Urteil des BAG vom 25 . August 197"1 BAG Baden-Württemberg
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2 Sa 21/69 Baden-
1 Württemberg

Verkündet am 
*25 - August 197'!
ge.z» Mißler,
Angestellterals Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

i

& 4

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 25° August 1971 durch den Senats­
präsidenten Dr° Poelmann, die Bundesrichtfer Dr„ Neumann und 
Dr» Peiler sowie die Bundesarbeitsrichter Schulz-Rupp und 
Gröbing für Hecht erkannt;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Baden-Württemberg vom 
3° Juli 1970 - 2 Sa 21/69 - aufgehoben»
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung an das Berufungsgericht zurückver- 
wiesen»

V o n  H e c h t s  w e g e n '  1
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Tatbestand:
Der Kläger legte im Jahre i960 die Gärtnermeisterprü­

fung ab» Seit 1963 ist er als Gärtnermeister beim Garten- 
und Friedhofsamt der Beklagten beschäftigt» Ihm obliegt die 
Durchführung der gärtnerischen Pflegearbeiten in den Bezir­
ken Stadtmitte, Weststadt, Eselsberg, Türmle, Kühberg und 
Söflingen mit 51 Pflegestellen, soweit sie von Fremdfirmen 
ausgeführt werden» Er erstellt die hierfür erforderlichen 
Kostenvoranschläge und arbeitet die Leistungsverzeichnisse 
aus, die für die„Vergabe von Arbeiten notwendig sind» Der 
Auftrag wird dann vom Abteilungsleiter bzw» dem Leiter des 
Gerten- und Friedhofsarntes an die jeweiligen Unternehmen 
vergeben» Im Hahmen der abgeschlossenen Verträge bestimmt 
der Kläger je nach Bedarf den Einsatz der Pflegefirmen für 
die Pflegearbeiten, die im Leistungsverzeichnis aufgeführt 
sind» Der Kläger beaufsichtigt die Durchführung der Arbei­
ten, erstellt die erforderlichen Aufmaße, überprüft die 
Arbeitsberichte in sachlicher Hinsicht und führt die Hech- 
nungs- und Pflegeakten» Bei diesen Pflegearbeiten waren im 
Jahre 1967 elf Firmen mit vier Gartenbauingenieuren, sechs 
Gärtnermeistern und drei Obergärtnern, im Jahre 1968 acht
Firmen mit vier Gärtnermeistern beschäftigt»

.. $Der Kläger vertritt die Auffassung, er erfülle damit 
die Tätigkeitsmerkmale der VergGr» V c des Tarifvertrages 
vom 10» Oktober 1961 über die Eingruppierung der Gärtner­
meister (TV)» Durch diesen Tarifvertrag wurde die Anlage 
1 a zum BAT ergänzt, indem in VergGr» V c folgende Fall­
grupp c eingefügt wurde:

"Gärtnermeister, denen mehrere Gärtnermeister oder Heister, davon mindestens einer mit Tätigkeiten 
der VergGr» VI b unterstellt sind, oder die regel­
mäßig vergleichbare Arbeitskräfte von Unternehmern 
einzusetzen und zu beaufsichtigen haben»"

Demgemäß hat der Kläger beantragt,
festsustellen, daß die Beklagte verpflichtet ist,
den Kläger ab 1» Juli 1967 nach VergGr» V c BAT
zu bezahlen»
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragte

Sie vertritt die Auffassung, daß der Kläger die Tätig­
keit smerkmale der begehrten Vergütungsgruppe nicht erfülle« 
Er habe weder mehrere Gärtnermeister oder vergleichbare 
Unternehmerkräfte verantwortlich einzusetzen noch zu über­
wachen«

Das Arbeitsgericht Ulm hat der Klage stattgegeben und 
den Streitwert auf 7«200,—  DM festgesetzt» Die Berufung 
der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht zurückgewiesen 
worden» Kit ihrer Revision verfolgt die Beklagte das Ziel
der Klageabweisung weiter» Der Kläger bittet um Zurückwei-

*

sung der Revision»
Ent s cheidungsgründe:

Der Revision war stattzugeben»
Der Kläger ist Gärtnermeister im Sinne der Protokoll­

notiz Nr« 1 zum Tarifvertrag über die Eingruppierung der 
Gärtnermeister vom 10» Oktober 1961= Darüber besteht zwi­
schen den Parteien kein Streit» Das Landesarbeitsgericht 
nimmt nun an, dem Kläger sei eine Tätigkeit übertragen wor­
den, die die Merkmale der 2» Alternative der begehrten 
VergGr» V c in der Passung des Tarifvertrages vom 10» Okto­
ber 1961 erfülle« Der Kläger habe nämlich regelmäßig Ar­
beitskräfte der von der Beklagten beauftragten Unternehmen 
einzusetzen und zu beaufsichtigen» Das Merkmal des Einset­
zens von Arbeitskräften sei nicht nur dann gegeben, wenn 
der Beklagten ein Weisungsrecht gegenüber den Arbeitskräf­
ten der beauftragten Unternehmer zustehe, sondern auch dann, 
wenn der Unternehmer seine Arbeitskräfte aufgrund eines 
Vertrages tätig werden lasse und in einem sogenannten Lei- 
stungsverzcichnis sämtliche auszuführenden Arbeiten genau 
bezeichnet seien« Ließen die Leistungsverzeichnisse einen 
Ermessensspiolraum, dann gehe der Einsatz zumindest teil­
weise von demjenigen aus, der das Ermessen konkretisiere»
Da der Kläger die Leistungsverzeichnisse verantwortlich

/f _
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aufsteile, bestimme er nicht nur Ort und Zeit, sondern auch 
Art und Umfang der Arbeit, Im übrigen stehe dem Kläger da­
rüber hinaus ein nicht unerheblicher ErmessensSpielraum zu, 
da ein großer Teil der Arbeit nur auf Anordnung durchge­
führt werden dürfe.

Damit hat das Landesarbeitsgericht entgegen der Auf­
fassung der Revision jedenfalls im Ergebnis zutreffend an­
genommen, daß der Kläger Arbeitskräfte von Unternehmern 
im Sinne der Tarifnorm einzusetzen hat. Schon nach dem un­
streitigen Tatbestand bestimmt der Kläger im Rahmen der ab­
geschlossenen Verträge je nach Bedarf den Einsatz der Pfle­
gefirmen für die Pflegearbeiten, Wenn das Landesarbeitsge- 
richt dann in den Entscheidungsgründen ausführt, daß der 
Kläger im Rahmen eines nicht unerheblichen ErmessensSpiel­
raums einen großen Teil der Arbeit anordnet, so ist jeden­
falls damit der Tarifbegriff erfüllt. Es kommt nicht mehr 
entscheidend darauf an, ob allein schon die Erstellung von 
Leistungsverzeichnissen den Begriff des "Einsetzens’' er­
füllen kann. Der Kläger bestimmt vielmehr auch im Einzel.-: 
fall Ort, Zeit, Art und Umfang der Arbeiten und setzt da­
mit die Arbeitskräfte von Unternehmern ein. Dem Landesar­
beitsgericht ist im übrigen zuzustimmen, daß nach der 
2, Alternative der Tarifnorm dem Kläger kein echtes Wei­
sungsrecht im Sinne eines arbeitsvertraglichen Direktions­
rechts über die Arbeitskräfte von Unternehmern eingeräumt 
sein muß, sondern daß es genügt, wenn der Kläger über die 
Unternehmen oder den Unternehmer den Einsatz bestimmt.
Das stimmt entgegen der Auffassung der Revision auch mit 
der in Bezug genommenen Aussage des Zeugen R über­
ein, der lediglich bekundet, daß der Kläger mit der Ver­
gabe der Arbeiten nach den Leistungsverzeichnissen an die 
einzelnen Unternehmer nichts zu tun habe; wohl ist es 
aber danach Aufgabe des Klägers, nach der Vergabe zu be­
stimmen, wann mit den Arbeiten zu beginnen ist und wann 
die einzelnen Arbeiten auszuführen sind. Das sind aber 
wiederum Tätigkeiten, die den Einsatz der Arbeitskräfte 
der Unternehmer betreffen.
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Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht auch an, daß 
der Kläger die unternehmerischen Arbeitskräfte beaufsich­
tigt, wenn er die Ordnungsmäßigkeit der Arbeiten überprüfte 
Es ergibt, sich zudem aus dem unstreitigen Tatbestand, daß 
der Kläger dabei die Durchführung der Arbeiten überwacht 
und somit das. Landesarbeitsgericht auch diese Tätigkeit 
mit der Überprüfung anspricht» Auf die weiteren Tätigkeiten 
der Abnahme und auf die Überprüfung der Aufmaße sowie der 
Rechnungen kommt es hierbei nicht mehr an»

Dem Landesarbeitsgericht ist entgegen der Auffassung 
der Revision im Ergebnis auch darin zuzustimmen, daß es zu 
den vom Kläger eingesetzten und beaufsichtigten Arbeits-r 
kräften nicht nur Gärtnermeister oder Heister der für die 
Beklagte tätigen Unternehmen, sondern auch die entsprechend 
tätigen Unternehmer selbst zählte Es ist der Revision zwar 
zuzugeben, daß nach dem reinen Wortlaut der TarifVorschrift, 
wie sie auf den ersten Blick erkennbar ist, die Unternehmer 
selbst keine "Arbeitskräfte von Unternehmern" sein können» 
Nach der Tarifvorschrift soll aber ein Gärtnermeister, der 
Arbeitskräfte im Sinne der 2» Alternative der Tarifnorm 
einzusetzen und zu beaufsichtigen hat und damit dieselben 
Aufgaben wahrnimmt wie der in der i» Alternative angespro- 
chene Gärtnermeister, genauso vergütet werden wie dieser»
Es soll mit anderen Worten keinen Unterschied machen, ob 
die die Arbeiten leitenden oder ausführenden Gärtnermeister 
im öffentlichen Dienst stehen oder hierzu andere Unternehmen 
des Gartenbaus hinzugezogen werden» Dann entspricht es aber 
dem Sinn und Zweck der Tarifbestimmung, auch keinen Unter­
schied darin zu .machen, wenn im einen Rail die Gärtnermeister 
und Heister Angestellte eines Gartenbauunternehmens sind, 
im anderen Ralle aber, insbesondere bei kleineren Unterneh­
men, die Unternehmer selbst mitarbeiten» In beiden Rällen 
besteht nämlich in der Tätigkeit des Gärtnermeisters, dem 
die weiteren Arbeitskräfte unterstellt sind, oder der die 
Arbeitskräfte einsetzt und beaufsichtigt, kein Unterschied, 
vorausgesetzt, daß auch der Unternehmer selbst vom Gärtner-
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meister als Arbeitskraft der 2» Alternative der Tarifnorm 
eingesetzt und beaufsichtigt wird» Zutreffend und von der 
Revision auch nicht mehr bestritten nimmt das Landesar- 
beitsgericht dazu weiter an, daß die selbst als Gärtner­
meister oder Meister mitarbeitenden Unternehmer nicht als
solche angestelltenversicherungspflichtig sein müssen, 
sondern nur eine entsprechende Tätigkeit zu verrichten 
haben, die, würde sie in einem Arbeitsverhältnis verrich­
tet werden, die Angestelltenvcrsicherungspflicht nach sich 
ziehen würde»

Das Landesarbeitsgericht hat Jedoch zu Unrecht keiner­
lei Feststellungen dazu getroffen, daß unter den "vergleich­
baren" Arbeitskräften nicht liur mehrere Gärtnermeister oder 
Meister, sondern davon mindestens einer mit Tätigkeiten der 
VergGr» VI b TV "regelmäßig" einzusetzen und zu beaufsich­
tigen sein müssen» Die Tarifnorm der fraglichen Fallgruppe 
der begehrten Vergütungsgruppe verlangt nämlich in ihrer 
2= Alternative den Einsatz und die Beaufsichtigung von 
mit den in der 1» Alternative genannten Arbeitnehmern ver­
gleichbaren Arbeitskräfteno In der Io Alternative wird 
aber ausdrücklich gefordert, daß von den mehreren Gärtner­
meistern oder Meistern mindestens einer Tätigkeiten der 
VergGro VI b TV verrichten muß» Daraus folgt, daß mindestens 
eine Arbeitskraft, die vom Kläger eingesetzt und beauf­
sichtigt wird, insofern den in der 1» Alternative genann­
ten Arbeitnehmern vergleichbar sein muß, als sie, würde 
sie im öffentlichen Dienst stehen, mit ihrer Tätigkeit die 
Merkmale der VergGr» VI b TV erfüllt» Die Tätigkeitsmerk­
male dieser Vergütungsgruppe sind keineswegs so auf den 
öffentlichen Dienst zugeschnitten, daß nicht auch außer­
halb des öffentlichen Dienstes entsprechende Tätigkeiten 
verrichtet werden könnten» Es ist durchaus möglich, daß 
auch außerhalb des öffentlichen Dienstes Gärtnermeister 
tätig sind, die entweder besonders schwierige Arbeitsbe­
reiche zu beaufsichtigen haben, in denen Gärtnergehilfen 
oder Arbeiter mit Facharbeiterbrief beschäftigt sind, oder
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daß Gärtnermeister auch in einem besonders bedeutenden Ar­
beitsbereich mit einem höheren Maß von Verantwortlichkeit 
beschäftigt sind; schließlich können auch außerhalb des 
öffentlichen Dienstes Meister mit langjähriger Bewährung 
tätig sein, die besonders schwierige Arbeitsbereiche zu be­
aufsichtigen haben, in denen Gärtnergehilfen oder Arbeiter 
mit Facharbeiterbrief beschäftigt sind»

Das Landesarbeitsgericht wird hierzu noch die erforder­
lichen Feststellungen zu treffen und dabei zu berücksichti­
gen haben, daß der Kläger nur dann die Tarifnorm erfüllt, 
wenn er mehrere Gärtnermeister oder Meister "regelmäßig" 
einzusetzen und zu beaufsichtigen hat» Hach dem Tatbestand 
und den Ausführungen des angefochtenen Urteils steht näm­
lich noch nicht eindeutig fest, ob die bei den mit der Durch­
führung der Pflegearbeiten beschäftigten elf bzw« acht Firmen 
genannten Arbeitskräfte sämtlich tatsächlich vom Klager ein­
gesetzt und beaufsichtigt wurden und ob angesichts der zeit­
lichen Folge der Arbeiten der Kläger auch regelmäßig im Sinne 
der Tarifnorm .mi,t "vergleichbaren" Gärtnermeistern oder Mei­
stern zu tun hatte» Dabei genügt es, wenn das im Durchschnitt 
geschehen ist» Der Kläger brauchte nicht laufend vergleich­
bare Arbeitskräfte einzusetzen und zu beaufsichtigen» Viel­
mehr ist unter Berücksichtigung der Eigenart der Tätigkeit 
im Gartenbau zu prüfen, ob der Kläger während eines ange­
messenen repräsentativen Zeitraumes normalerweise Arbeits­
kräfte der hier genannten Art einzusetzen und zu beaufsic/i- 
tigen hatte»

Das Landesarbeitsgericht wird auch über die Kosten der 
Revision mitzubefinden haben»

gez» Dr» Poelmann Dr» Feiler Dr» Neumann
Bundesarbeitsrichter Schulz-Rupp 
hat Urlaub und ist an der Unter­
schrift verhindert»
Dr» Poelmann; 9°9» Gröbing
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