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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Textilindustrie; Tarifvertrag

uber vermogenswirksame Leistungen in der Bekleidungs-
industrie vom 9. Mai 1972 (TV-vL) 8§88 1, 2, 3; AFG

§ 63; BGB §§ 812, 814; TVG § 5 Abs. 4; 3. VermBG §§
3, 4, 12

Leitsdatze:
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Fiir Zeiten der Kurzarbeit sind die vermdgenswirksamen
Leistungen nach den tariflichen Regelungen der Beklei-%
dungsindustrie ungekiirzt fortzuzahlen. Die tariflichen?
Bestimmungen fiir Teilzeitbeschédftigte konnen weder I
unmittelbar noch entsprechend angewendet werden. Inso-:
weit enthdalt auh der TV-vL keine Tarifliicke.
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Aktenzeichen: 4 AZR 374/76

Urteil des BAG vom 9. November 1977 LAG Frankfurt am Main
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4 AZR 374/76
8 Sa 976/75 Frankfurt am Main

Verkiindet am
9. November 1977

gez. Slrig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. November 1977 durch den Richter
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und Dr.
Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Willems und Dr. Bermel

fiir Recht erkannt:

'17.1\}{[)\18 OyIN ‘P esg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs %UI][UHUL‘.\\\[[OUJ I9P 9I_ ], Yony :SIoMUury

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

2%, Januar 1976 - 8 Sa 976/75 - wird auf Kosten
der Beklagten zurilickgewiesen.

V on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der der Gewerkschaft Textil und Bekleidung angehorende
Kldger steht seit dem Jahre 1946 als Schneider in den Dien-
sten der Beklagten, die einem Arbeitgeberverband nicht ange-
hort. Die Beklagte gewahrte ihren Arbeitnehmern nach MaBga-
be des fiir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrages iiber
vermogenswirksame Leistungen in der Bekleidungsindustrie vom
9. Mai 1972 (TV-vl) vermdgenswirksame ILeistungen. DemgemiB
zahlte sie an den Klager auf dessen fiir einen Ratensparver-
trag bei der Stadt- und Kreissparkasse B
eingerichtetes pramienbeglinstigtes Konto monatlich 3%9,-- DM.

Vom 1. April bis %0. Juni 1975 wurde mit Zustimmung ihres
Betriebsrates bei der Beklagten Kurzarbeit geleistet, von der
auch der Kliger betroffen wurde. Auch wdhrend dieser Monate iiber-
wies die Beklagte auf das pramienbegiinstigte Sparkonto des Kla-
gers Jjeweils monatlich 39,-- DM. Da sie sich dem Klager gegen-
iiber jedoch nur zur Zahlung einer im Verhdltnis von Vollar-
beit zur tatsichlich geleisteten Kurzarbeit ermafigten vermo-
genswirksamen Leistung fiir verpflichtet hielt, kiirzte die Be-
klagte die Bezlige des KlHgers fiir die Monate April bis Juni 1975
um insgesamt 31,50 DM netto.

Mit der Klage hat der Klage die Beklagte auf Zahlung die-
ses einbehaltenen Betrages in Anspruch genommen. Der Kldager
hat die Auffassung vertreten, nach den anzuwendenden tariflichen
Bestimmungen habe er auch filir die Monate mit Kurzarbeit Anspruch
auf die volle vermdgenswirksame Leistung. Daher sei die Beklag-
te zu einer Lohnkiirzung niht berechtigt gewesen. Die tariflichen
Bestimmungen fiir Teilzeitbeschaftigte diirften auf Zeiten der
Kurzarbeit weder unmittelbar noch entsprechend angewendet wer-
den. Der Klager hat demgemdB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 31,50 DM

netto zu zahlen,

hilfsweise diesen Geldbetrag aif das pramienbegiinstig-

te Sparkonto des Klagers Nr. bei der
Stadt- und Kreissparkasse B
(Zweigstelle C ) zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,nach
den tariflichen Bestimmungen brauche die volle vermogenswirksame
Leistung nur bei voller Arbeitsleistung erbracht zu werden. Da-
bei miisse beriicksichtigt werden, da8 auch die als vermdogenswirk-
same Leistungen zu zahlenden Betridge Arbeitsentgelt seien und
demgemdB eine entsprechende Arbeitsleistung voraussetzten. Zu-
mindest bestehe, da zur Zeit des Tarifabschlusses an Kurzarbeit
nicht gedacht worden sei, eine von den Gerichten zu schlieBen-
de Tarifliicke. Dabei boten sich zu ihrer Ausfiillung die tarif-
lichen Vorschriften fir Teilzeitbeschidftigte an. DemgemaB habe
sie mit Recht an den Kldger im April nur 36,90 DM, im Mai nur
22,50 DM und im Juni 1975 26,10 DM gezahlt.

121, YONY :STOMUIE]

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, den Streitwert
auf 31,50 DM festgesetzt und die Berufung zugelassen. Das Landes%

arbeitsgericht hat bei unveradndertem Streitwert auf die Berufung é
des Klagers unter Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils
nach dem Klageantrag erkannt und die Revision zugelassen.

puis }’;UH“L[LLH‘\\

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antrag weiter. Der Klidger beantragt Zurilickweisung der Revision.

{oru yuequajle(

Entscheidungsgriinde:

3 DyIN P eL8 §§

Die Revision ist nicht begriindet.
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Die Beklagte hat offenbar in der Absicht, die Anspriiche des
Kldgers auf Gewdhrung der Sparpramie nicht zu beeintréchtigen,
auf dessen primienbegiinstigtes Sparkonto auch wahrend der Monate
mit Kurzarbeit Jjeweils 3%39,-- DM eingezahlt. Sie hat Jjedoch die
Lohnanspriiche des Klagers gekiirzt, indem sie an ihn anstelle von
jeweils 39,-- DM im April nur 36,90 DM, im Mai 22,50 DM und im
Juni 1975 26,10 DM ausgezahlt hat. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts sowie des Kldgers ist damit seitens der
Beklagten keine Aufrechnung vollzogen worden, fiir die''es schon
an einer Gegenforderung der Beklagten fehlt. Zudem wiirde einem
Riickgewdhranspruch der Beklagten § 814 BGB entgegenstehen. Die
‘Beklagte hat vielmehr durch Forderungsausgleich eine Verrechnung
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vorgenommen, indem sie die Lohnanspriiche des Klagers um den-
jenigen Betrag gekiirzt hat, in dessen Hohe sie glaubte, zur
Erbringung der vermdgenswirksamen Leistung nicht verpflichtet
zu sein. Damit stellt sich die Klage als Lohnklage dar, so daf
auf den Hilfsantrag des Kldgers nicht einzugehen ist. Die
Entscheidung des Rechtsstreits ist daher auch, wie die Vorin-
stanzen im Ergebnis zutreffend annehmen, davon abhangig, ob
die Beklagte an den Kl&ger trotz der Kurzarbeit die vermo-
genswirksame Leistung in voller HOhe zu erbringen verpflichtet
oder ob sie diese entsprechend der Kurzarbeit zu ermafBigen be-
rechtigt war. |

Das landesarbeitsgericht hat zutreffend der Klage statt-
gegeben. Mit Recht nimmt dabei das Landesarbeitsgericht an, daf
die hier entscheidende Rechtsfrage nicht nach gesetzlichen Be-
stimmungen zu beurteilen ist. Das fiir den Anspruchszeitraum
geltende Dritte Vermdgensbildungsgesetz (3. VermBG) vom 15.
Januar 1975 (BGBl. I S. 258) setzt ndmlich nur den Rahmen, in-
nerhalb dessen die Tarifvertragsparteien ihrerseits unter In-
anspruchnahme ihrer Rechtssetzungsbefugnis entsprechende tarif-
liche Regelungen treffen kdnnen (88 3 und 4 des Gesetzes). Ent-
gegen der Auffassung der Beklagten kann, wie das Landesarbeits-
gericht weiter zutreffend ausfiihrt, auch aus den Vorschriften des
AFG fir Grund und Hohe der Klageforderung nichts hergeleitet wer-
den, da dieses Gesetz in den 88 63 ff. lediglich die Vorausset-
zungen des dem Offentlichen Recht zugehorigen Anspruchs auf Kurz-
arbeitergeld regelt, der vorliegend nicht im Streit steht.

Vielmehr ist mit dem Landesarbeitsgericht von den Be-
stimmungen des aufgrund seiner Allgemeinverbindlicherklarung nach
§ 5 Abs. 4 TVG zur Anwendung kommenden Tarifvertrages iiber ver-
mogenswirksame Leistungen in der Bekleidungsindustrie vom 9. Mai
1972 (TV-vL) auszugehen, unter dessen Geltungsbereich (§ 1 TV-vL)
die Parteien fallen. Dieser Tarifvertrag stelt in eeinem § 2 klar,
daB die danach zu gewBhrenden vermdgenswirksamen Leistungen solche
im Sinne des 3. VermBG sein sollen; dies ist bei der Tarifaus-
legung zu beriicksichtigen. Wenn im iibrigen § 3 Ziffer 1 TV-vL

bestimmt:
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"Die nach 88 1 und 2 anspruchsberechtigten Arbeit-

nehmer erhalten mit Wirkung vom 1. Januar 1973 an

von ihrem Arbeitgeber eine vermogenswirksame Lei-

stung von DM 26,-- und ab 1. Januar 1975 von

DM 59 ,""_ monatliCh- Y " 9
so sollen nach dem daraus ersichtlichen Willen der Tarifver-
tragsparteien und nach dem Sinn und Zweck dieses speziellen Tarif-
vertrages die anspruchsberecligten Arbeitnehmer grundsdtzlich ab
1. Januar 1975 einen Betrag von 39,-- DM monatlich als vermdgens-
wirksame Leistung erhalten, sofern nicht der TV-vL selbst Aus-
nahmen vorsieht. Dies bestatigt insbesondere auch die allgemeine

Bezugnahme auf das 3. VermBG in § 2 des Tarifvertrages.

Einschriankungen sind aber im Tarifvertrag zundchst nur vor-

L Yony :SIDMUTE]

gesehen in § 3 Ziffer 2 TV-vL, worin bestimmt wird:

"Peilzeitbeschdftigte mit einer regelmiBigen Arbeits-
zeit von mehr als 15 Stunden wochentlich erhalten
von der in Ziffer 1 genannten Leistung einen Teilbe-
trag, der dem Verhdltnis ihrer vertraglich verein-
barten Arbeitszeit zur tariflihen Arbeitszeit ent- =
spricht.”

UNJWWESSId)IN) 9P 313,

Das Landesarbeitsgericht nimmt dazu zutreffend an, dafl diese
Beschriankung in der Tarifnorm auf den Kliger fiir die Monate mit
Kurzarbeit weder umnmittelbar noch entsprechend angewendet werden
kann. Dabei geht das Landesarbeitsgericht mit Recht davon aus,

YYIN JF esg §S ydoeu yuequaje(J s[e pul

daB "Teilzeitbeschaftigung" und "Teilzeitbeschdftigter" inzwi-
schen im Arbeitsleben und Arbeitsrecht zu allgemeingebriuchlichen,
feststehenden Begriffen geworden sind, wobeli im Gegensatz zum
vollbeschiftigten Arbeitnehmer (vgl. Urteil des Senats vom 18.
August 1976 -4 AZR 284/75 -, [demndchst] AP Nr. 2 zu § 62 BAT)
von einem "Teilzeitbeschdftigten" dann gesprochen wird, wenn nach
seinem Arbeitsvertrag fiir den betreffenden Arbeitnehmer als re-
gelmdBige Arbeitszeit eine kiirzere als die allgemeine betriebs-
iibliche Arbeitszeit vereinbart worden ist (vgl. Schaub, Handbuch
des Arbeitsrechts, 3. Aufl., S. 153). Von diesem allgemeinen
Rechtsbegriff des "teilzeitbeschédftigten Arbeitnehmers”, der mit
der gleichen rechtlichen Bedeutung auch in das Beamten- und Rich-
terrecht eingegangen ist (vgl. §8 48 a BRRG, § 79 a BBG sowie

®
2
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§ 48 a DRiG), sind bei der Normierung von § 3 Ziffer 2 TV-vL
auch die Tarifvertragsparteien ausgegangen. Dies ist besonders
deutlich daraus ersichtlich, daB die Tarifvertragsparteien im
Sinne einer Bemessungsgrundlage fiir die verminderte vermdgens-
wirksame Leistung ausriicklich auf das

"Verhdltnis der vertraglich vereinbarten Arbeits—

zeit zur tariflichen Arbeitszeit"
abstellen. AuBerdem ist dabei zu beriicksichtigen, daB gerade in
der Bekleidungsindustrie besonders viele weibliche Arbeitskraf-
te beschidftigt werden, bei denen Teilzeitbeschdftigung in die-
sem Rechtssinne besonders hdufig ist.

Wurde hingegen wie von dén Arbeitnehmern der Beklagten und
auch dem Kliger Kurzarbeit geleistet, so handelt es sich dabei,
wie das Landesarbeitsgerickt mit Recht hervorhebt, nicht um Teil-
zeitbeschdftigung in diesem allgemeinen und tariflichen Rechts-
sinne, da bei der Kurzarbeit die jeweilige Beschrankung der ge-
leisteten Arbeit gerade nicht auf einer arbeitsvertraglichen
Vereinbarung mit dem einzelnen Arbeitnehmer beruht (vgl. Rumpf-
Drdge, Kurzarbeit, S. 24 ff.). Daher kann § 3 Ziffer 2 TV-vL
auf Zeiten der Kurzarbeit jedenfalls unmittelbar nicht angewen-
det werden.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten kommt, wie das
Landesarbeitsgericht ebenfalls richtig annimmt, vorliegend aber

www.prinz.law

auch eine entsprechende Anwendung der tariflichen Bestimmungen fiir
teilzeitbeschdftigte Arbeitnehmer nicht in Betracht. Dem steht be-

reits der unterschiedliche Rechtscharakter der Teilzeitbeschifti-

gung und der Kurzarbeit entgegen. Zudem wollten die Tarifvertrags-

parteien in § 3 Ziffer 2 TV-vL den grundsidtzlich uneingeschrinkt
gewdhrten Anspruch des Arbeitnehmers auf Zahlung der vermdgens-
wirksamen Leistung ersichtlich und ausnahmsweise nur im Falle

der eigentlichen Teilzeitbeschaftigung beschrinken bzw. wegfallen
lassen, nicht Jjedoch fiir andere Zeiten, in denen der anspruchsbe-

rechtigte Arbeitnehmer aus sonstigen, wie auch immer gearteten .

Griinden nicht gearbeitet hat. Dies folgt nicht nur aus dem Tarif-
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wortlaut, sondern insbesondere aus dem Sinn und Zweck des Ta-
rifvertrages und seiner Bezugnahme auf das 3. VermBG, wonach

der Arbeitnehmer nur dann in den vollen GenuB der staatlichen
Leistungen zur Vermdgensbildung kommt, wenn er moglichst gleich-
bleibend feste Betrige vermdgenswirksam anlegt. Daher kann auch
nicht angenommen werden, daB die Tarifvertragspateien ein dau-
erndes Schwanken der vermdgenswirksamen Leistungen bezliglich
ihrer Hohe haben in Kauf nehmen wollen, worauf das Landesarbeits
gericht mit Recht hinweist. Derartiges sollte vielmehr nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien moglichst vermieden werden.

Da die Tarifvertragsparteien mithin den Anwendungsbereich
des § 3 Ziffer 2 TV-vL ausdriicklich auf teilzeitbeschdftigte
Arbeitnehmer haben beschrinken wollen, liegt entgegen den Rechts
ausfiihrungen der Beklagten auch in der miindlichen Verhandlung

S[19}1() IO IR JJYONY SPMUIH

vor dem Senat insoweit auch keine durch die Gerichte auszufiil-
lende echte Tarifliicke vor. Vielmehr ist es Sache der Tarifver-
tragsparteien, ihrerseits eine vergleichbare oder andere Rege-
lung fiir die Anspriiche der Arbeitnehmer auf vermogenswirksame

Leistungen bei Kurzarbeit zu schaffen, sofern sie sie wiinschen.

Weitere Anspruchsbeschrankungen sieht § 3 Ziffer 3 TV-vL
vor, wo bestimmt wird:

\\\\ {oeu yuequaje(J S[e purs ?‘:UH|LULU1‘\

2/

"Fiir die vermdgenswirksame lLeistung wird jeder Kalender-
monat mit Ausnahme der ersten sechs Monate des Arbeits-
verhiltnisses beriicksichtigt. Bei unmittelbarem Arbeits-
platzwechsel in der Bekleidungsindustrie verkiirzt sich
dieser Zeitraum auf drei Monate.

OYIN P

'l/llll[?\‘ﬁ:‘»

Die vermdgenswirksame Leistung wird fiur Jjeden Kalender-
monat und nach Ablauf der Wartezeit gezahlt, fir den
mindestens zwei Wochen Anspruch auf Lohn, Gehalt oder
Ausbildungsverglitung besteht.”
Die in § 3 Ziffer 3 Absatz 1 TV-vL vorgesehene Wartezeit ist
aufgrund der langen Betriebszugehorigkeit des Klagers bei diesem

unstreitig erfillt.

§ 3 Ziffer 3 Absatz 2 TV-vL wird vom Landesarbeitsgericht
dahin ausgelegt, diese Tarifnorm verlange, daR der Arbeitnehmer
wahrend des betreffenden Monates zwei volle Kalenderwochen gear-
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beitet haben miisse, das sei beim Kldger jedoch in den drei
streitbefangenen Monaten jedenfalls deswegen der Fall gewe-
sen, weil er Jjeweils in den einzelnen Monaten betrachtlich
mehr als die Halfte der betriebsiiblichen Arbeitszeit gearbei-
tet habe.

Ob diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts zu-
treffend ist, braucht vom Senat nicht entschieden ax werden.
Dazu weist die Revisionserwiderung mit Recht darauf hin, daB
§ 3 Ziffer 3 Absatz 2 TV-vl seinem nicht ganz eindeutigen Wort-
laut nach in verschiedener Weise ausgelegt werden kann. Dabei
spricht einiges dafiir, wegen der Erwdhnung der Wartezeit in die-
ser Tarifnorm ihren Anwendungsbereich auf die Monate der Be-
endigung des Jjeweiligen Arbeitsverhidltnisses sowie des Ablaufes
der sechsmonatigen bzw. dreimonatigen tariflichen Wartezeit zu
beschrianken. Neben der ebenfalls mdglichen Auslegung des Landes-
arbeitsgerichts konnte auch darauf abgestellt werden, ob - ohne
Bindung an die Kalenderwoche - in dem betreffenden Monat fiir die
Dauer zweier Arbeitswochen ein Entgeltanspruch entstanden ist,
womit den Umstanden Rechnung getragen wiirde, daB das BGB unter
einer "Woche" keineswegs nur die Kalenderwoche versteht (vgl.
§ 188 Abs. 2 BGB) und Arbeitsverhdltnisse keineswegs nur am
Wochenanfang beginnen und am Ende der Kalenderwoche beendet
werden. Moglich bleibt auch eine Auslegung dahin, daB es aus-
reicht, wenn iliberhaupt ohne Jjegliche Bindung daran, wann die
entsprechende Arbeit geleistet worden ist, in dem betreffenden
Monat ein Anspruch auf Zahlung des Arbeitsentgeltes fiir zwei
Wochen begriindet worden ist, wofiir insbesondere soziale Erwi-
gungen sprechen konnten.

Dies alles kann Jjedoch dahingestellt bleiben, weil selbst
bei der fiir den Arbeitnehmer unglinstigsten Auslegung des § 3
Ziffer 3 Absatz 2 TV-vl, wie sie das Landesarbeitsgericht vor-
nimmt, beim Klidger die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
erfiillt sind. Nach den von der Revision nicht mit prozessualen
Riigen angefochtenen Tatsachenfeststellungen des Landesarbeits-
gerichts hat der Klager ndmlich wdhrend der drei streitbefangenen
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Kalendermonate jeweils betrdchtlich mehr als die Hdlfte der be-
triebsiliblichen Arbeitszeit geleistet. Das bestdtigt auch die Hohe
derjenigen Geldbetrdge, zu deren Abzug sich die Beklagte ihm ge~
geniber fiir befugt hielt. Damit aber steht fest, dafl der Klager
wahrend der drei streitbefangenen Monate Jjeweils auch mehr als
zwel Kalenderwochen bei der Beklagten tdtig gewesen sein muf.Un-
erheblich ist demgegeniiber entgegen der Auffassung der Revision,
wie zu entscheiden wdre, wenn ein Arbeitnehmer {iber zwei Wochen
hin arbeitstidglich jeweils nur eine Stunde gearbeitet hitte,
‘denn diese ungewdhnliche Fallgestaltung steht nicht zur Ent-
scheidung.

Angesichts der detaillierten und allgemeinglltigen tarif-
lichen Regelung kann sich die Beklagte entgegen den Ausfiihrungen
des Arbeitsgerichts nicht auf allgemeine Grundsitze des birger-
lichen Rechts sowie darauf stiitzen, daB die von ihr zu erbringenéﬁ
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den vermOgenswirksamen Leistungen Lohnbestandteil im allgemeinené
arbeitsrechtlihen Sinne sind (§ 12 Abs. 7 Satz 1 3. VermBG). '
Entgegen ihren Ausfiihrungen auch in der miindlichen Verhandlung

vor dem Senat ergibt sich auch kein Rechtsvorteil der Beklagten
daraus, daB der Klager aus den zuvor dargelegten tarifrechtliche
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Griinden mdglicherweise ein héheres Kurzarbeitergeld bezogen hat.
Dieser Umstand berechtigt die Beklagte nadmlich schon nach dem
Tarifvertrag nicht zu einer Leistungsminderung. Abgesehen davon
ist der Kldger jedenfalls insoweit aber auch nicht auf Kosten
der Beklagten im Sinne von § 812 BGB ungerechtfertigt bereichert:
und ihr gegeniiber herausgabepflichtig, da es sich beim Kurzar-
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beitergeld um eine von dritter Seite gewdhrte offentlich-recht-
liche Leistung handelt.

Die Kosten ihrer erfolglosen Revision tragt die Beklagte nach
§ 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr.Neumann Dr. Gehring Dr. Feller
Willems Dr.Bermel
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