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4 AZR ZTh/62 L

1 Sa 222/62 Diisseldor!

Im Namen des Volkes!

Verkimdet
am G. Oktober 1963

gez. MiBler,

Angesteliter .
als Urkundsbeamter Unﬂll
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund

der mindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 1963 durch den
Senatspriisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pechey
und Di. Aurfarth sowie die Bundesarbeiltsrichter Clemens und
Keil fir Recht erikannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 13%. Juli 1062
- 1 Sa 222/62 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Znt-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Kliger war seit dem Jahre 1930 bei der Beklagten
angestellt und erhielt seit dem Jahre 1953 Verglitung
nach der Vergl.tungsgruppe VI b TO,A. Die Geltung der je-
velligen Varifvertrige wurde zwischen den Parteien ver-
einkart. Seit dem 1. fLpril 1959 hatte der Kldger in der
Schwerteschidigtenabteilung des Arbeitsamtes R
folgende Aufgaben wahrzunehmen:

Bearveitung von Aufgaben nach dem SchwBeschG,

insbesondere Erfassung der beschidftigungs-

pflichtigen Betriebe,

Auswertung der Anzeigen nach § 11 SchwBeschG,

Errechnung der Pflichtsidtze,

entscheidungsreife Bearbeitung der Antrége

aul Herabsetzung des Pflichtsatzes, zur

Anrcchnung auf Pflichtpldtze, auf Erilllung

der beschiltigungspllicht flir besondere

Leistungen, sl herahsetzung cder ErlaB

der uu553e¢ch”ﬂbbabeg

chtsotzung der Ausgleichsabgabe,

sSteollungsneime teil Gle.lchstellungsantrigen,

Bcnrbeitung zusconmengelaBter Aufgaben in

dor Avkeltsvermitilung.

Nach scincn Vertrag wor der Kldger auch noch mit der Be-
zrielitung velterer Anzelegenheiten der Schwerbeschidigten-
vermittlung tefaft. Der Kliger erhielt auch nach Inkraft-
treten des Tariflvertriges vom 18. November 1960 (Nr. 11/

60) am 1. Cktoter 19€0, abgeschlossen zwischen der Bundes-

anstalt flr Arkteitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (CAVAV) und der Cewerkschaft OTV und der DAG,
weiterhin Vergltung nach Verglitungsgruppe VI der Allge-~
reinen Verglitungsordnung (AVO), die u.a. fiir "Bearbeiter
in der Arteitsvermittlung" vorgesehen ist. Sein Aufgaben-
ireis hat sich mit der organisatorischen Neugliederung

der Arbveitsimter im Sommer 1660 nicht gebndert. Der
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.léger wurde von der Beklagten jedoch ab 1. August 19€0
nicht mehr als "Sachbearbeiter in der Schwerbeschiddigten-
vermittlung", sondern als "Bearbeiter von Aufgaben nach
dem Schwerbeschidigtengesetz .- {Schw3eschG)" bezeichnet.

Der Kliger meint, seine Tdtigkeit erfille die Titig-
xeitsmerkmale der Verglitungsgruppe V b (Fallgruppe 5) des
Tarifvertrages Nr. 11/60, da er "Sachbearbeiter filir Ange-
legenheiten nach dem SchwBeschG" sei. Einen "Bearbeiter®
von Aufgaben nach dem SchwBeschG gebe es in den Tdtig-
keitsmerkmalen des Tarifvertrages nicht. Er brauche auch
nicht die Tdtigkeitsmerkmale der 1. Fallgruppe der Ver-
glitungsgruppe V b zu erfiillen. Der Kliger hat beantragt
Testzustellen, daB er ab 1. Oktober 1960 in die Verglitungs-
grupvpe V b AVO einzurelhen sei.

Die BReklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Klidger sei nur "Bearbeiter'", aber
nicht "Sachbearbeiter" flir Angelegenheiten nach dem
SchuwBeschG. Mit seiner Tdtigkeit erfilille der Klidger ge-
nau dice Aufgaben, die nach dem Bewertungskatalog vom

18. Novenber 1960 dem Bearbeiter in der Arbeitsvermitvlung
(Vergiitungsgruppe VI) zugewiesen seien. Der Bewertungs-
katalog sel Gegenstand der Tarifvertragsverhandluhgen ge-
WeSeN.

Das Arbveitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat der um den Unterschiedsbetrag der
bteiden Vergitungsgruppen flr die Zeit vom 1. Januar bils
30. September 1960 gemidB § 6 des Tarifvertrages vom 18. No-
vember 1960 erweiterten Feststellungsklage auf die Berulung
des Klédgers hin stattgegeben. Mit der zugelassenen Revisicn
verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter,
wahrend der Kléger um Zurlickweisung der Revision bittetv.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision der Beklagten hatte Erfolg.

Der Klager begchrt Verglitung nach Verglitungsgruppe
V b des Tarifvertrages vom 18. November 1960 mit der Be-
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vindung, er sei "Sachbearbeiter filir Angelegenheiten nach

e o e (s T " o~ OP———— t—rs - o — o—

q

e SchwBeschd", wihrend die Reklagte meint, der Klidger er-
lle nur die Voraussctzungen der schon gewdhrten Ver-
‘ungseruppe VI ("Bearbeiter in der Arbeitsvermittlung").

cr uUr den Eereich der BAVAV abgeschlossene Tarifver-

wraz selbst bringt keine Definition der Begriffe "Sach-

cearkeiter” und "Rearbeiter", sondern setzt diese Be-
r.iTe als tekannt voraus. Der speziell fiir den Eereich
~'nes Lestimmten Cffentlichen Arbeitgebers abgeschlossene
ysrifvertrag vem 18. November 1960 ist, wie der Gesamt-
nhalt des Tarifvertrages ergibt, aufl die Organisation

a2r BAVAV zugeschnitten. Innerhalb der Vergltungsgruppen

or

den in den einzelnen Fallgruppen zunédchst die THtig-
ten in Jder Vermittlungsabteilung, dann in der Ver-

&10W~fungsarteilung und schliefilich in der Verwaltungs-
“Lieilung cuflgelthrt. Solern die einzelnen Fallgruppen
Uy dle einzelnen Tatiglieiten nicht schon selbst eine
cegriffsdefiniticn bringen - -und teils noch einen be-~

P

stlrnten Sulgarenkreils anflhren, kann nur die innerhalb
tung der BAVAV ibliche organisatorische Be-
outung des tarifllichen Titigkeltsmerkmals der Aus-
oung diecces Pegriffs zugrunde gelegt werden (vgl.
mgichtlich cder fuslegung der Regriffe "Sachbearbeiter"
- "Mitarieiter” in den Steuerverwaltungen der Linder
.o Urteile des Scenats AP Nr. 89, 90 zu § 3 TC.A).
‘et Kldger der ab 1. Oktober 1960, d.h., ab Inkrafttreten
on Jarifvertrages vem 18. November 1960, geltend ge-
i~chte finspruch nach der Vergltungsgruppe V b AVO zusteht,
vestimit sich deshalb danach, ob er zu diesem Zeltpunkt
eine Titigkelt ausgelbt hat, die nach der damals be-
stehenden Crgenisation der Beklagten als Sachbearbeiter-
tiitipgkeit onzuschen viar. Bel diescr Feststellung sind
doher die im Laufe des Scrmers 1960 vorpenommenen-
Croanisatlicnecindorungen der Eeklagten zu bericksichtigen.
Dos angerochtene Urteill Tolgt dieser Auslegung der

Pegrilie "Sechieorkeiter” und "Bearbeiter" nicht. Ob-
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vonl es eingengs der Entscheidungsgriinde selhst davon
susgeht, der Kldger brauche nach.der Bemerkung Nr. 3

zu allen Verglitungsgruppen nicht auch die Tdtigkelts-
merkmale der 1. Fallgruppe der Vergltungsgruppe V b AVO zu
erflillen, prift und bejaht es dann doch die Frage, ob der
Kilger grindliche, umfassende Fachkenntnisse besitzt und
tendtigt. Hieraufl kommt es aber nicht an. Die Feststellung
griindlicher, umfassender Fachkenntnisse im Sinne der 1. Fall-
gruppe der Verglitungsgruppe V b AVO ist fir den Sachbhearbei-
ter (fir Angelegenheiten nach dem SchwBeschG) nach der Be-
merkung Nr. 3 zu allen Verglitungsgruppen weder erforderlich
noch genligend. Auch beil solchen besonderen Fallgruppen, in
denen Sachbearbelter oder Bearbeiter - wie hier - ohne ndhere
Definition aufgefiihrt werden, darf nicht auf Merkmale zuriick
gegriffen werden, wie sie  lir andere Fallgruppen,z.B. [ir
fngestellte in der Versicherungsabteilung als Sachbearbei-
ter, hinsichtlich der geforderten Fachkenntnisse oder Lei~
stungen aufgestellt sind. Vielmehr bestimmt sich die Ein-

gruppierung eines Angestellten in die Fallgruppe 5 der Ver-
sutungsgruppe V b AVO ausschlieBlich danach, ob er nach dewr
ublichen Organisation der Beklagten die THtigkelt eines
Sachhrecrbelters, hier flr Angelegenheliten nach dem SchwiesihG,
austibt {vgl. AP Nr. 90 zu § 3 TO.A).

Ebensowenig kann der Ansicht des Berufungsgerichts

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

gelolst werden, der Klager sel auch deshalb Sachbearbeliter
{ir Angelegenheiten nach dem SchwBeschG, weil der Tarif-
vertrag kelnen Bearbeiter von Angelegenheiten nach dem

SchwBeschG in der Verglitungsgruppe VI AVO auffiihre und

der Kléger Jjedenfalls nicht nur eine Hilfskraft sei.
Sachbearbelter flr Angelegenheiten nach dem SchwBeschG

ist nicht schon jeder, der Uberhaupt mit Angelegenheiten
nach diesem Gesetz befaBt ist. Der Begriff des Sachhe-
arbeiters bkeinhaltet nach dem Tarifaufbau Jjedenfalils eine
Steigerung der Anforderungen gegeniiber der Titigkeit eines
Bearbeiters (Verglitungsgruppe VI) und eines Hilfsbearbeliters

(Vorghvungsgruppe VII), wihrend nur "erste Sachbearbeiter”
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in die Vergiitungsgruppe IV t AVO gehdren. Diese
Ltstufung und Verwendung der Begriffe unter Iin-
reihung in die Jjewells zugeordnete Vergitungs-
ruppe ist fiir die anderen Fallgruppen, die diese
eriffe, incbesondere die des Sachbearteiters und
corbeiters vervienden, einheitlich., Es ist nicht er-
ieunbor, daB flir das Getbiet des SchwBeschG etwas
“eres gelten sollte., Sonst hdtte es nahe gelegen,
gie Iallgruppe 5 der Verglitungsgruppe V b AVO dahin
zu {fornulieren, es genlige jedwede Irledigung von An-
relegenheiten nach dem SchwBeschG., Es ist aber auch
nicht richtig, dafl der "Bearbeiter" von Angelegen-
heiten nach dem SchwBeschG in der Verglitungsgrurpe
VI VO lUberhaupt nicht erfaflt sei. Lie Bearbteitung
von fngelegenheiten nach dem SchwBeschG ist ein Tell-~
gebiet der Arteitsvermittlung. Auch der "Bearbteiter
in der frteitsvermittlung" (Vergiitungsgruppe VI AVO,
Fallrruppe 4) kann wit Angelegenheiten nach dem SchwBeschG
tefafllt sein. In der Vergiitungsgruppe VII wird die Re-
treuung der Schwerbeschiidigten etenfalls nicht in
einer speziellen IFallgruppe geregelt, sondern f&llt
unter die Fallgruppe "Angestellte im Vermittlungs-
dienst it grindlichen Fachkenntnissen (Hilfsbearbeiter)";

als fufgabenkreis flir die Hilfsbtearbeiter im Veruittlungs-

¢ienst wird ausdricklich auch die Mithilfe tei der
Iurchfitrung des SchwBeschG erwdhnt. Wenn der Kliger
alco lediglich "Bearbeiter" in der Arbeitsverwmittlung
gein sollte, so kann er nicht etwa deshalt als "Sach-
teurteiter" angesehen werden, weil er Angelegenheiten
nach dem SchwBecchG tearbeitet.

Eiernuch mulite das angefochtene Urtell aufgehoten

und die Sache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
vierdcn . las Landesarbeitsgericht wird nun zu priifen
haten, ok der Kliger eine Tdtigkeit ausiitt, wie sie
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dtlichervelse einem Snohbearbelter ubertragen wird.
3ofern der Kldger sowohl als Sachbearbeiter als auch

nlg Bearbeiter tdtig ist, wird das Landesarbeits-
“aricnt weiter festzustellen haten, welche Tétighkeit

cm Sinne des § 3 TO.A, § 22 BAT ikerwiegt. Dem ange-
fochtenen Urteil ist zwar darin teizupflichten, daB

der Sachbearteiter nicht alle Angelegenheiten er-
ledigen muB, die bel der Verwaltung der Beklagten

flir eine Sachtearbeitertatigkeit, hier fiir Angelegen-
heiten nach dem SchwBeschG, Uterhaupt in Retracht kommen.
Die Tdtigkeit als Sachtearteiter muBl ater gegeniiter

der als Bearbeiter lberwiegen, wotei grundsitzlich

die jewells aufgewandte Zeit mafBlgebend ist, soweit

nicht nach den vom erkennenden Senat entwickelten Grund-
siitzen (BAG 9, 269 = AP Nr, 66 zu § 3 T0.4) die an

sich geringer zu bewertende Bearteitertidtigkeit des
Kliigers der hGherwertigen Sachbearteitertidtigheit

wegen ihres unuwittelbaren inneren Zusaumenhangs zu-
zurechnen ist. Ot dieser Ausnahmefall gegeben ist,

hiingt von den Umstinden des Einzelfalles ab (RBAG aal).
iut die von der Revision erhobtenen Verfabhrensriigen kount
es demnach nicht mehr an.

Nach den vorstehenden Ausfilhrungen war das
angefochtene Urteil aufzuheten und die Sache zur
anderwvelten Verharndlung und Entscheidung an das De-
rufungsgericht zurlickzuverweisen, das auch lter die
Kosten des Revisiounsverfahreus zu entscheiden haten

wird.

gez. Lr, Poelmann Dr. Pecher Dr. Auffarth
Clemens Keii
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