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Gesetz: ADO zu § 17 TO.A, Nr. 4; ADO zu § 16 TO.A,

Leitsatz:

Nr. 4 ADO zu § 17 TO.A in Verbindung mit Nr. 1 - 9 ADO
zu § 16 TO.A legt eine allgemeine Ordnung fiir die Ge- -
wihrung von Ubergangsgeld bei Verheiratung fest;_éié;jf
filr alle der T0.4A unterliégenden Verwaltungen und»Bé;if
triebe grundsitzlich verbindlich ist. |
Der einzelne Dienstherr darf von dieser Regel ab-
weichen, wenn er den Willen hierzu ausdriicklich und

mit Geltung fiir alle Angestellten seiner Verwaltung
oder seines Betriebes bekanntgegeben hat. Die Ab-
weichung ist zuldssig, soweit sie durch besondere,

auf Seiten des Dienstherrn eingetretene, sachlich
anerkennenswerte Griinde getragen wird (Bestatigung

von AP Nr. 1.zu § 17 T0.A).

Aktenzeichen: 4 AZR 373%/56
Urteil des BAG vom 3. Dezember 1958 LAG Maing

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4. AZR 373/56
1 Sa 78/56 Mainz

seivan o " Im Namen des Volkes!

3. Dezember 1958
gez, MiBler,

A?gestellter
als Urkundsveamter .
der Geschiftsstelle Uﬂel]

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeivsgericihts gemiB

§ 128 4bs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. November 1958
durch den Senatsprdsidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundeg-
arbeitsrichter Karpf und Dr. Zwerenz fiur Recht erkarnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 19. Juni
1956 - 1 Sa 78/56 - wird auf Kosten der Be-
klagten zurickgewiesen.
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Die Kldgerin war vom 24. Juni 1948 bis 31. August 1955 als

Stenotypistin bei der Beklagten beschaftigt. Sie wurde zu-
letzt nach VergGr., VII TO.A entlohnt und erhielt ein Brutto-
gehalt von 376,23 DM. Nach vorheriger Kiindigung 1ldste die
Kl&dgerin im Einvernehmen mit der Beklagten ihr Arbeits-
verhdltnis zum 31. August 1955. Diese gewdhrte ihr ein Uber-
gangsgeld von 900,-- Til. I

Die Kldgerin ist der Ansicht, sie habe bei 13 anrech-
nungsfahigen Dienstjahren Anspruch auf ein Ubergangsgeld
von 1.212,90 DM. Die Beklagte habe auch mehreren weiblichen
Angestellten, die vor ihr ebenfalls weger Verheiratung aus-
geschieden seien, ein volles {bergangsgeld gezahlt. Sie
kdnne daher die Kligerin nicht mit einem willkiirlich ge-
kilrzten Betrag abfinden. Die Kl&gerin hat von der Beklag-
ten Zahlung von 312,90 DM verlangt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
beruft sich auf die Unzuldssigkeit des Kechtswegs und fiihrt
weilter aus, die Xligerin habe keinen Anspruch auf Uber-
gangsgeld. Die Beklagte habe auch stets nur an solche weib-
liche Angestellte Ubergangsgeld gezahlt, die bei ihrer Ver-
heiratung auf Veranlassung der Beklagten gekiindigt hitten.
Da aber infolge der Verdnderung der Arbeitsmarktlage ein
Mangel an geeigneten Ersatzkrédften eingetreten sei, sehe
gie seit 1955 von einer Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
bei Verheiratung ab. Weibliche Angestellte, die von sich
aus bei der EheschlieBung kiindigten, erhielten kein Uber-
gangsgeld.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat ihr mit Urteil vom 19. Juni 1956
stattgegeben.

Die Beklagte erstrebt mit der zugelassenen Revision
weiterhin die Abweisung der Klage, wihrend die Kliagerin um
Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Wenn das Berufungsgericht von der Weitergeltung dex
hier als Klagegrundlage in Betracht kommenden Begtimumungcn
der Nr. 4 ADO zu § 17 70.A in Verbindung mit den HNrn. 1 - 9
ADO zu § 16 TO.A Uber die Gewdhrung von Ubergangsgeld beil
Verheiratung weiblicher Angestellten ausgeht, und venn es
weiter trotz der Vorschrift der Nr. 8 ADO zu § 16 TQ.4 dzi
Rechtsweg flir die erhobene Klage als gegeben ansieht, so

sind entgegen der Auffassung der Revision Bedenken nichi Zu

erheben. Das angefochtene Urteil steht vielmehr insoweit im
Einklang mit den Entscheidungen des Senats vom 11. kai 195
- 4 AZR 190/55 - (AP Nr. 1 zu § 16 T0.A) und vom 27. :o-
vember 1957 -~ 4 AZR 257/56 - (AT Nr. 1 zu § 17 T0.a). Zuw

Vermeidung von %iederholungen sei daher auf die dort zu diec~

sen Fragen gemachten Ausfilhrungen verwiesen.

Hingegen kann die auch von der Beklagten vertretene
Ansicht des Landesarbeitsgerichts keine Billigung finden,
die Klédgerin konne sich zur Begriindung der Klage auf Nr. 4
ADO zu § 17 T0.A nicht verufen, weil die in dieser Vor-
schrift in Bezug genommene Nr. 1 Abs. 7 ADO zu § 16 T0.a
erkennen lasse, daB die ADO einen Rechtsanspruch auf {kcw-
gangsgeld nicht gewdhren wolle.

Wie der Senat bereits im Urteil vom 27. November 1957
zum Ausdruck gebracht hat, begriindet die sich mit der Ge--
wighrung von Ubergangsgeld befassende, ins einzelne gehende
Eegelung der auch im Rahmen von Nr. 4 ADO zu § 17 T0.4A an-
wendbaren Nrn. 1 - 9 ADO zu § 16 TO.A eine allgemeine Ord-
nung, die fiir alle der TO.i4 unterliegenden Verwaltungen und
Betriebe als grundsidtzlich verbindlich anzusehen ist. Auf--
gave dieser Regelung ist es, zwar nicht schlechthin, aber
doch grundsidtzlich zu verhindern, daB die Angestellten
innerhalb des Geltungsbereichs der TO.A von den einzelinen

Dienstheryren in diesem Punkte unterschiedlich behandelt wei..

den. Sie ist in ihrer Bedeutung einer betrieblichen Ubung
vergleichbar, die fir die in Rede stehenden Verwaltungea
und Betriebe von der ADO sozusagen vorweggenommen wird und
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zur Entfaltung einer Rechtswirkung nicht erst der prakti-
schen Durchfiihrung in der einzelnen Verwaltung oder dem
einzelnen Betrieb bedarf, weil ihre Beobachtung durch die
ADO bindend festgelegt ist.

Wenn die Ansicht vertreten wird, die ADO habe nmit
ihrer Regelung der Gewdhrung von {bergangsgeld eine den
0ffentlichen Dienstherrn bindende Ordnung nicht schaffen
wollen {so Neumann-Duesberg in Anm. zu AP Nr. 1 zu § 17
70.4), so bleibt dabei unbeachtet, daB8 die das Ubergangs-
geld betreffenden Bestimmungen der ADO staatlich gesetzte
unéd darum den 6ffentlichen Dienstherrn verpflichtende kechts-
vorschriften sind. Denn es ist nicht einzusehen, warum die
als Rechisverordnung erlassene ADO die bis in alle Einzel-
heiten gehende Regelung aufgenommen hat, wenn sie ihr nur
den Charakter von unverbindlichen Richtlinien geben woll-
te, deren ganze oder teilweise Anwendung oder Nichtanwen-
dung in das freie Belieben des einzelnen Dienstherrn ge-
stellt sein sollte.

Das 188t sich zwingend auch nicht aus Nr. 1 Abs. 7 4DO
zu § 16 TO.A entnehmen. Zwar ist zuszugeben, daB diese Vor~
schrift ihrem Wortlaut nach einen Rechtsanspruch des Ange-
stellten auf Ubergangsgeld ausschlieft und damit dessen
Gewdhrung dem Dienstherrn zu lberlassen scheint. Es unter-
liegt auch keinem Zweifel, daB in einem Arbeitsverhdltnis
mit einem offentlichen Dienstherrn, das fraglos privat-~
rechtlicher Natur ist, in glel cher Weise wie in einem
solchen mit einem privaten Arbeitgeber Rechtsanspriiche des
Arbeitnehmers schlechthin filir jeden Fall ausgeschlossen
werden konnen. Eine solche Bedeutung ist aber Nr. 1 Abs. 7
ADO zu § 16 TO.A nicht veizulegen. Es darf ndmlich nicht
libersehen werden, dafl diese Vorschrift unverkennbar in einen
inneren Zusammenhang mit Nr. 8 ADO zu § 16 TO.A steht. Sie
bildete die Erginzung zu dem darin bestimmten AusschluB
des Rechtswegs. Beide Vorschriften sollten zusammen ur-~
spriinglich sicherstellen, daB die Gewshrung eines Uber-~
gangsgeldes, das nach dem Willen der ADO bei Vorliegen
der aufgestellten Voraussetzungen bindend vorgesehen war,
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einer ausschlieBlich verwaltungs- bzw. betriebsinternen
Behandlung unterlag. Nr. 8 ADO zu § 16 TO0.A ist, soweis
sie den AusschluB des Rechtswegs betrifft, gegenstazndslioe,
Daher kann die nunmehr isoliert stehende Nr. 1 Abs., 7 ALC
zu § 16 TO.A sich nicht dahin auswirken, daB der einzclnc
Dienstherr die Regelung der ADO iliberhaupt nicht mehr zu ve..
achten braucht, indem er nach freiem Belieben ein {ver.-
gangsgeld ganz, teilweise oder iliberhaupt nicht gewshrt.
Von der Bedeutung der Regelung der ADO als einer gleichsam
vorweggenommenen {bung ausgehend, ist Nr. 1 Abs. 7 ADO zu
§ 16 TO.A dahin auszulegen, daf der einzelne Dienstherwy
nur insowelt von der Bindung an die Regel der ADO befreit
ist, ein Rechtsanspruch auf Ubergangsgeld nach dieser
Dienstordnung gegen ihn also nur dann ausgeschlossen ist,
wenn er zuldssigerweise von der Regelung der ADQ abweicht.
Das setzt nach der Rechtsprechung des Senats aber voraus,
daB der Dienstherr seinen Willen zur Abweichung ausdriick-
lich und mit Geltung fir alle Angestellten seiner Verwsl.-
tung oder seines Betriebes erkldrt hat und weiter, daB diec
Abweichung durch besondere, auvf seiner Seite eingetretene,
sachlich anerkennenswerte Griinde getragen igt. Sird 3iese
Voraussetzungen aber nicht gegebhen, so ist der Dicnasther
gehalten, die Regelung der ADO lliber die Gewdhrung von Uber-
gangsgeld alg verbindlich zu betrachten und gegenliber sei-
nen Angestellten zu beachten.
Das ist hier der Fall. Es kann dahinstehen, ob bereit..

eine Abwelchung von der Regel der Nr. 4 ADO zu § 17 170.4

darin zu finden ist, daf die Beklagte nach ihrem Vortrsg
die Zahlung von Ubergangsgeld von vornherein schon auf
Palle beschriénkt hatte, in denen welbliche Angestellte hes
ihrer Verheiratung auf Veranlassung der Beklagien selbgt
geklindigt hatten. Wenn man insoweit eine Abweichung bejeahen
will, verdient sie ebensowenig Beachtung wie die Abweichung
von der ADO, die darin liegt, daB die Beklagte, well sie
wegen Mangels an geeigneten Ersatzkréfien von einer Reengi-
gung des Arbeltsverhéltnisses bei Verheiratung ihrer weib-
lichen Angestellten nunmehr Abstand nehmen will, diesen
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kein Ubergangsgeld dann zahit, wenn sie gleichwohl bei einem
solchen AnlaB aus eigenem EntschluB kiindigen. Denn weder fir
den einen noch fiir den anderen Fall hat die Beklagte vor-
getragen, daB sie durch ausdriickliche Erklarung den weibli-
chen Angestellten ihren Willen bekannt gegeben habe, sie
werde die Regelung des Ubergangsgeldes in der ADO nur noch
eingeschrédnkt oder liberhaupt nicht anwenden. Eine selbst auch
liber lédngere Zeit gelibte Nichtzahlung als solche reicht,

wie der Senat bereits ausgesprochen hat, nicht aus, um eine
Abweichung von der Ordnung der ADO zu begrinden. Es ist
daher nicht mehr zu priifen, ob die von der Beklagten fiir

ihr Verhalten vorgebrachte Ursache, ndmlich die inzwischen
aufgetretene Schwierigkeit, geeignete Ersatzkrdfte zu fin-
den, Uberhaupt eine Abweichung als zuldssig erscheinen

18B%.

Dem danach der Klidgerin zukommenden Anspruch auf ein
Uvergangsgeld gemidB den Bestimmungen der ADO steht auch
nicht etwa Nr. 1 Abs. 1 Buchst. b ADO zu § 16 TO.A des-
halb entgegen, well die Klégerin die Beendigung des Ar-—
beitsverhdltnisses durch Kindigung vor ihrer Eheschlie~
Buing selbst herbeigefiihrt hat, wie die Revision meint.
Zwar ist nach dieser Bestimmung die Zahlung eines Uber-
gangogeldes ausgeschlossen, wenn das Ausscheiden aus dem
Diensi vom Angestellten selbst veranlaBt ist. Das ist
nach Nr. 1 Abs. 2 ADO zu § 16 TO.A insbesondere bei einer
Kiindigung durch den Angestellten der Fall. Die Kevision
ibersieht aber, daB Nr. 4 ADO zu § 17 T0.4 als die speziel-
lere Vorschrift eine Ausnahme von dieser Regelung bringt,
well sie ausdriicklich und gerade fiir den Fall einer Auf-
losung des Arbeitsverhdltnisses durch die Angestellte,
also auch bei Kiindigung, ein Ubergangsgeld vorsieht.

Da nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
auch die weiteren Voraussetzungen der Nr. 4 ADO zu § 17 T0.4A
und der Nr. 1 Abs. 1 Buchst. a zu § 16 T0.A gegeben sowie
von der Beklagten Einwendungen zur Hohe des Klaganspruchs
nicht erhoben sind, war wie geschehen zur Sache selbst zu

entscheiden, ohne daf es eines Eingehens auf den vom Lan-—
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desarbeitsgericht herangezogenen Gesichtspunkt einer Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes noch bedurfte,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

gez. Dr, Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Hugo Karpf Dr. Zwerens

9], YONY :SIOMUTE]

SUN[UWESS[I9}I) I9P 9

purs

oru Yuequaje(J S[e

N1 eL8 §S U

i

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	4„AZR^T3/56

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	- 3 -

	- 6 -




