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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 373/02

13 Sa 1482/01
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
16. April 2003
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In'Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

PP-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
www.prinz.law
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 16. April 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter sowie

die ehrenamtliche Richterin Kralle-Engeln und den ehrenamtlichen Richter Umlandt fiir

Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kiagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 19. Februar 2002 - 13 Sa 1482/01 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob der tarifiche Zuschlag fir regelmaBige
Samstagsarbeit im Dreischichtbetrieb, zusétzlich zu anderen tariflichen Zuschlagen
oder ob nur der jeweils hohere Zuschlag zu zahlen ist.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 6. Juni 1994 als Arbeitnehmer be-
schéftigt. Er arbeitet in einem vollkontinuierlichen Drei-Schicht-System, in das Samsta-
ge, Sonntage und Feiertage einbezogen sind. Auf das Arbeitsverhaitnis findet kraft
beiderseitiger Tarifbindung der Manteltarifvertrag fiir die Holzbearbeitung (Sageindu-
strie und verwandte Betriebe) sowie den Holzhandel im Lande Nordrhein-Westfalen
(MTS) vom 8. Marz 1995/8. Juli 1999 Anwendung.

Die Beklagte zahlte bis Ende 1999 zumindest teilweise Zuschlage nach Zif-
fer 16 b Nr. 4 MTS (regelmaBige Samstagsarbeit im Dreischichtbetrieb) zusétzlich zu
den sonstigen Zuéchlégen nach Ziffer 39 MTS. In der Folgezeit leistete sie nur noch
den jeweils héheren Zuschlag.

Mit der vorliegenden Klage, die die Parteien in Abstimmung mit dem Betriebs-
rat als MusterprozeB betreiben, begehrt der Klager die Feststellung, daB der Zuschlag
nach Ziffer 16 b Nr. 4 MTS zusatzlich zu den Zuschlagen nach Ziffer 39 MTS zu zahlen
sei, und macht dariiber hinaus die Differenzbetrage geltend, die sich bei Kumulierung
der Zuschlage gem. Ziffer 16 b Nr. 4 und Ziffer 39 b MTS fir die Arbeit am 3. und
10. Juni 2000, am 15. Juli 2000 sowie am 5., 12. und 19. August 2000 ergeben.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Samstagszuschlage nach Zif-
fer 16 b Nr. 4 MTS unterfielen nicht dem Kumulierungsverbot nach Ziffer 40 MTS. Die-
ses beziehe sich nur auf die in Ziffer 39 MTS geregelten Zuschlage. Zwar seien die
Zuschlage nach Ziffer 16 b Nr. 4 in Ziffer 40 nicht ausdricklich vom Kumulierungsver-
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bot ausgenommen worden. Aus der systematischen Steliung der Regelung in Ziffer 40
im Unterabschnitt ,,Zuschidge ergebe sich jedoch, daB sie nur die Zuschlage nach
Ziffer 39 erfasse. Bei dem mdéglichen Zusammentreffen des Zuschlags zB gem. Zif-
fer 16 b Nr. 4 MTS mit einem Zuschlag von 25 % nach Ziffer 39 ¢ (Nachtschichtarbeit
und sonstige regelmaBige Nacharbeit) bzw. einem Zuschlag von 5 % nach Ziffer 39 h
(Arbeitsstunden zwischen 14 und 20 Uhr Wechselschichtzuschlag) miiBten deshalb
beide Zulagen kumulativ gezahlt werden. Auch Sinn und Zweck der Regelungen stin-
den der Anwendung von Ziffer 40 auf die Zuschlage nach Ziffer 16 b Nr. 4 entgegen.
Im Gbrigen habe die Beklagte drei Jahre lang bis Ende 1999 die Zuschlage nach Zif-
fer 16 b Nr. 4 zuséatzlich zu denen nach Ziffer 39 gezahit.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen,  daB beim Zusammentreffen des Zuschlags
nach Ziffer 16 b Nr. 4 mit Zuschlagen nach Ziffer 39 MTV
Séageindustrie NRW (MTS) bei auf Grund Betriebsverein-
barung angeordneter Samstagsarbeit diese zusammen-
gezahit werden,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 262,70 Euro
brutto nebst 5 % Zinsen Gber dem Basiszinssatz der EZB
seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, der Wortlaut der Regelung in Ziffer 40 MTS sei eindeutig. Beim Zusammen-
treffen mehrerer Zuschlage sei nur der jeweils hdhere Zuschlag zu zahlen, soweit nicht
einer der dort geregelten Ausnahmefille voriiege; dazu zahit nicht der Zuschlag nach
Ziffer 16 b Nr. 4. Die systematische Stellung der Ziffer 40 im Unterabschnitt ,Zuschla-
ge“ spreche nicht gegen die Einbeziehung des Zuschiags nach Ziffer 16 b Nr. 4 in das
Kumulierungsverbot. Auch Sinn und Zweck der tariflichen Regelung erforderten nicht,
daB dieser Zuschlag zusétzlich gezahlt werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit seiner
Revision verfoigt der Klager seine Klagebegehren der Sache nach weiter, allerdings
stelit er den Zahlungsantrag - wie schon beim Arbeitsgericht - nur hilfsweise.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu Recht ab-
gewiesen.

L Der vom Klager gewabhlte Feststellungsantrag ist nach § 256 Abs. 1 ZPO zu-
lassig. Fir eine Feststellungsklage ist trotz der Moglichkeit einer Leistungsklage fiir die
Vergangenheit bzw. trotz der gleichzeitig erhobenen Leistungsklage das erforderliche
Feststellungsinteresse vorhanden, wenn durch sie der Streit insgesamt beseitigt und
das Rechtsverhdltnis der Parteien abschlieBend geklart werden kann (st. Rspr., vgi.
etwa BAG 15. November 1978 - 5 AZR 199/77 - AP BGB § 613a Nr. 14 = EzA BGB
§ 613a Nr. 21, zu 12 b der Griinde; 22. April 1986 - 3 AZR 100/83 - BAGE 51, 387,
390f. = AP BetrVG 1972 § 87 Altersversorgung Nr. 13 = EzA BetrVG 1972 § 87 Al-
tersversorgung Nr. 1; 16. Juli 1998 - 6 AZR 672/96 - AP TVG § 4 Rationalisierungs-
schutz Nr. 27, zu Il 1 der Griinde). So liegt der Fall hier. Zwischen den Parteien ist
streitig, ob der Zuschlag nach Ziffer 16 b Nr. 4 dem Kumulierungsverbot nach Ziffer 40
MTS unterliegt oder nicht. Die Klarung dieser Frage wird entsprechende Leistungskia-
gen zukiinftig Uberfliissig machen, zumal die Parteien dieses Verfahren als Musterpro-
zeB betreiben. Hinzu kommt, daB der Leistungsantrag nur das Zusammentreffen der
Zuschlage gem. Ziffer 16 b Nr. 4 und Ziffer 39 b MTS betrifft, der Feststellungsantrag
aber auch das Zusammentreffen des Zuschlags gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS mit ande-
ren Zuschlagen gem. Ziffer 39 MTS.

Der Umstand, daB der Klager in der Revisionsinstanz den Antrag zu 2) nicht
mehr als Haupt-, sondern - wie bereits in der ersten Instanz - nur als (uneigentlichen)
Hilfsantrag flr den Fall des Obsiegens mit dem Hauptantrag stellt, ist lediglich eine
Beschrankung des friineren Antrags, die auch im Revisionsverfahren zulassig ist (vgl.
auch BGH 28. September 1989 - IX ZR 180/88 - WM 1989, 1873).

Il. Der Feststellungsantrag ist nicht begriindet, so daB tber den uneigentlichen
Hilfsantrag nicht zu entscheiden war.

1. Fir das Arbeitsverhaltnis der Parteien gilt der MTS kraft beiderseitiger Tarif-
gebundenheit unmittelbar und zwingend (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG).
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Die vom Klager begehrte Kumulierung des Zuschlags nach Ziffer 16 b Nr. 4

MTS und der Zuschlage nach Ziffer 39 MTS ist gemaB Ziffer 40 MTS ausgeschlossen.
Dies ergibt die Auslegung der tariflichen Vorschriften.

a)

haben folgenden Wortlaut:

»Arbeitszeit
Allgemeine Arbeitszeitbestimmungen

16. b)

Von Ziffer 16. a) Abs. 1 (Anm.: dh. die Verteilung der
regelmaBigen Arbeitszeit auf Montag bis Freitag) kann
durch Betriebsvereinbarung abgewichen werden:

Fir Arbeitnehmer in dreischichtiger Arbeitsweise
durch Einbeziehung des Samstags in die Verteilung
der regelméaBigen Arbeitszeit, wenn die besonderen
Verhéltnisse des Betriebes unter Beriicksichtigung
der Interessen der Arbeitnehmer dies erfordern,
oder

flr Arbeitnehmer in zweischichtiger Arbeitsweise ...

In diesen Fallen ist eine unregelmaBige Verteilung
der Wochenarbeitszeit gem. Ziffer 15 a) innerhalb
von acht Wochen zuldssig, wenn ...

Fir Samstagsarbeit gemaBs Ziffer 16. b) wird ein Zu-
schlag von 20 % (bis 14.00 Uhr) bzw. 25 % (ab
14.00 Uhr) gezahit.

Mehrarbeit, Nachtarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit

35. Als zuschlagspflichtige Nachtarbeit im Sinne dieses Tarif-
vertrages gilt die in der Zeit von 20.00 bis 6.00 Uhr gelei-

Zuschlage

stete Arbeit.

39. Die Zuschlage betragen:

a)
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ab 3. Stunde taglich 50 %
b) fir Arbeit an Samstagen, die zuschlags-
pflichtige Mehrarbeit ist,
fur alle Stunden bis 12 Uhr 25%
ab 12 Uhr 50 %
c) fur Nachtschichtarbeit und sonstige re- 25 %
gelmaBige Nachtarbeit
d) fir unregelmaBige Nachtarbeit 30 %
e) fir Arbeit an Sonntagen 100 %

f) fur Arbeit an gesetzlichen Feiertagen, fur 100 %
die ein Lohnausfallanspruch nicht besteht,
sowie flr Arbeiten am Oster- und Pfingst-
sonntag und am 24. Dezember

g) flr Arbeit an lohnzahlungspflichtigen Fei- 150 %
ertagen

h) fir die Arbeitsstunden zwischen 14.00 Uhr 5%
und 20.00 Uhr Wechselschichtzuschlag

40. Beim Zusammentreffen mehrerer Zuschlage ist nur der
jeweils héhere Zuschlag zu zahlen; ausgenommen hier-
von ist ein Zusammentreffen des Zuschlages nach Zif-
fer 39. ¢) mit einem Zuschlag von 25 % nach Ziffer 39. a)
und b) sowie dem Zuschlag von 100 % nach Ziffer 39. e).”

b) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist
zun@chst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maBgebliche Sinn der Erkiarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu beriicksichtigen, soweit er in den
tarifichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tarifichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fir den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden konnen. LaBt dieser zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu,
konnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kri-
terien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Ta-
rifibung ergénzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Ausiegungsergeb-
nisse ist zu berlicksichtigen; im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fiihrt (Senat 9. August 2000 - 4 AZR 466/99 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Holz
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Nr. 21 = EzA TVG § 4 Tariflohnerhéhung Nr. 35; 5. Oktober 1999 - 4 AZR 578/98 - AP
TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 15 = EzA TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 8).

aa) Der Wortlaut des ersten Halbsatzes von Ziffer 40 spricht fir die von dem Lan-
desarbeitsgericht vertretene Auslegung. Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt
sich daraus nicht, daB er sich nur auf Zuschliage nach Ziffer 39 bezieht. Ziffer 40 MTS
enthalt keine derartige Einschrankung. Der Wortlaut der Regelung in Ziffer 16 b Nr. 4
bietet ebenfalls keine Anhaltspunkte dafiir, daB das Kumulierungsverbot fur diesen
Zuschlag nicht gelten soll.

bb) Entgegen der Auffassung des Klagers kann aus dem Gesamtzusammenhang
und der Systematik des Tarifvertrags kein vom Wortlaut abweichendes Auslegungser-
gebnis abgeleitet werden. Richtig ist zwar, daB die Regelungen in Ziffer 40 und in Zif-
fer 39 MTS im Abschnitt ,Mehrarbeit, Nachtarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit‘, Unter-
abschnitt ,Zuschlage” stehen, wahrend der Zuschlag nach Ziffer 16 b Nr. 4 MTS im
Abschnitt ,Arbeitszeit”, Unterabschnitt ,Allgemeine Arbeitszeitbestimmungen“ zu finden
ist. Es trifft auch zu, daB die nach Ziffer 40 folgenden Regelungen in Ziffer 41 bis 43
Sonderregelungen nur zu den Zuschlagen gem. Ziffer 39 beinhalten. Daraus kann aber
nicht der SchiuB gezogen werden, daB Ziffer 40 den Zuschlag nach Ziffer 16 b Nr. 4
nicht erfaBt.

Denn die im MTS enthaltenen Abschnittsiberschriften besagen nicht, daB die
in einem Abschnitt enthaltenen Regelungen das von der jeweiligen Uberschrift erfaBte
Sachgebiet erschopfend behandeln. Das zeigt sich schon daran, daB der Zuschlag
gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS eben nicht in die Regelung der sonstigen Zuschlage in Zif-
fer 39 MTS aufgenommen worden ist, sondern - offensichtlich wegen des engen Sach-
zusammenhangs - im Rahmen der Arbeitszeitregelung lber die Einbeziehung des
Samstags in die Verteilung der regelmaBigen Arbeitszeit bei Schichtbetrieb. Das nimmt
diesen Zuschlag aber nicht den Charakter eines Zuschlages im tariflichen Sinne. Des-
halb kann aus der Stellung der Zuschlagsregelung gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS unter
dem Kapitel ,Arbeitszeit” nicht abgeleitet werden, daB das Kumulierungsverbot gem.
Zitfer 40 MTS unter der Uberschrift ,Zuschldge” nicht fir diesen Zuschlag gilt.

cc) Der aus dem Tarifzusammenhang erkennbare Sinn und Zweck der Regelun-
gen rechtfertigt keine einschrankende Auslegung von Ziffer 40 MTS im Hinblick auf den
Zuschlag gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS. Diese Regelung, die fir Samstagsarbeit im
Schichtbetrieb einen Zuschlag von 20 % (bis 14.00 Uhr) bzw. von 25 % (ab 14.00 Uhr)

=8 JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

UOBU YURQUI)B(] ST PUIS SUNJWIUERSS[[9)1() I9P I3 ], YONY STOMUIL
( ( . I I

2538 OYIN J) BLY §§

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8- 4 AZR 373/02

anordnet, bezweckt erkennbar die Verteuerung der Schichtarbeit am Samstag fiir den
Arbeitgeber auf der einen und die Schaffung eines Ausgleichs fir den Freizeitverlust
der von regelméaBiger Samstags-Schichtarbeit betroffenen Arbeitnehmer auf der ande-
ren Seite. Diese Zielsetzung wird durch die Einbeziehung in das Kumulierungsverbot
nach Ziffer 40 MTS nicht vereitelt. Denkbar ist zB das Zusammentreffen eines Zu-
schlags nach Ziffer 16 b Nr. 4 MTS mit einem Zuschlag von 25 % nach Ziffer 39 ¢ MTS
(Nachtschichtarbeit und sonstige regelmaBige Nachtarbeit), von 100 % nach Ziffer 39 f
MTS (Arbeit zB am 24. Dezember), von 150 % nach Ziffer 39 g MTS (Arbeit an lohn-
zahlungspflichtigen Feiertagen) und von 5 % nach Ziffer 39 h MTS (Wechselschichtar-
beit zwischen 14.00 und 20.00 Uhr). Die Anwendung der Ziffer 40 MTS auf den Zu-
schlag gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS flhrt nicht dazu, daB dieser Zuschlag von 20 bis
25 % fir die regelmaBige Samstagsarbeit unterschritten wird, sondern lediglich dazu,
daB bei einem Zusammentreffen mit &em Zuschlag nach Ziffer 39 ¢ bzw. 39 h MTS
kein durch Kumulation héherer Zuschlag gezahlt wird und daB beim Zusammentreffen
mit dem Zuschlag nach Ziffer 39 f bzw. 39 g MTS der insoweit hohere Zuschlag nicht
noch durch den Zuschlag gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS aufgestockt wird. Dadurch wird
die erkennbare Zielsetzung der Zuschlagsregelung fir regelmaBige Samstagsarbeit im
Schichtbetrieb nicht in Frage gestellt. Die Regelung der Kumulierung von Zuschlégen
eroffnet ganz unterschiedliche und ggf. ausdifferenzierte Regelungsalternativen, von
denen die Tarifvertragsparteien in Austibung ihrer Gestaltungsfreiheit ganz unter-
schiedlich Gebrauch machen kénnen und machen. Deshalb verbietet es sich, eine
durch den Wortlaut und den systematischen Zusammenhang nicht gestitzte Ausle-
gung nur deshalb vorzunehmen, weil sie Regelungen in anderen Tarifvertragen ent-
spricht oder - aus der Sicht des Klagers oder des Gerichts - ,sachgerechter erscheint.

dd) Auch die Entstehungsgeschichte der Tarifregelung spricht nicht gegen die
vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung. Die Regelung (ber den Zu-
schlag bei regelméBiger Samstagsarbeit im Dreischichtbetrieb war erstmals in den
Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter und Angestellte in der Sageindustrie und (brigen
Holzbearbeitung (BMS) vom 7. Februar 1990 aufgenommen worden, wahrend die Re-
gelungen Uber die sonstigen Zuschlage und das Kumulierungsverbot einschlieBlich der
Ausnahmen schon im friiheren BMS vom 13. Marz 1986 enthalten waren. Daraus kann
aber entgegen der Auffassung der Revision nicht abgeleitet werden, daB die Einbezie-
hung des Zuschlags gem. Ziffer 16 a Nr. 4 MTS in das Kumulierungsverbot ausdriick-
lich hatte geregelt werden missen oder daB die Tarifvertragsparteien nicht bedacht
hatten, daB das Kumulierungsverbot auch auf den Zuschlag gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS
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bezogen werden kénnte. Denn weder der Zeitpunkt der Aufnahme der Regelung in den
Tarifvertrag noch die Stellung innerhalb des Tarifvertrages andern etwas daran, daB es
sich bei dem Zuschlag gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS um einen Zuschlag im tariflichen
Sinne handelt. Im (ibrigen haben die Tarifvertragsparteien erganzende Regelungen zu
der regelmaBigen Schichtarbeit am Samstag getroffen, zB in Ziffer 25 Abs. 1 MTS (zu-
sétzliche bezahlte Pause), in Ziffer 26 Abs. 1 MTS (bezahlte Freischicht) und in Zif-
fer 76 Abs. 2 MTS (Urlaubsgewahrung). Deshalb kann nicht davon ausgegangen wer-
den, daB die Tarifvertragsparteien die sich aus Ziffer 40 MTS ergebenden Konsequen-
zen bei dem Zusammentreffen des Zuschlags gem. Ziffer 16 b Nr. 4 MTS mit anderen
Zuschlagen nicht gewolit haben. »

ee) Die erganzende Bericksichtigung der praktischen Tarifibung (Senat
12. September 1984 - 4 AZR 3;36/82 - BAGE 46, 308 = AP TVG § 1 Auslegung Nr. 135
= EzA TVG § 1 Auslegung Nr. 14) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Nach den ver-
bindlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann lediglich davon ausgegan-
gen werden, daB die Beklagte bis einschlieBlich 1999 mindestens teilweise den Zu-
schlag nach Ziffer 16 b MTS zusétzlich zu den sonstigen Zuschlagen nach Ziffer 39
MTS gezahlt hat. Aus dieser Handhabung bei der Beklagten als eines einzelnen Ar-
beitgebers kann aber nicht auf die praktische Tariflibung hinsichtlich des MTS als Ver-
bandstarifvertrag geschluBfolgert werden.

Insoweit riigt die Revision ohne Erfolg als Verletzung von § 286 ZPO, daB das
Landesarbeitsgericht nicht die auch vom Klager zum Beweis angebotenen Tarifaus-
kinfte eingeholt bzw. die angebotenen Zeugen gehort habe. Denn ohne substantiierten
Vortrag des Klagers zur praktischen Tarifibung bestand dazu kein AnlaB. Der Klager
hat aber konkret nur zur praktischen Handhabung der Regelung in dem Betrieb der
Beklagten vorgetragen. Der Vortrag zur Tarifpraxis in der Revisionsbegriindung ist als
neuer Tatsachenvortrag nach § 559 Abs. 1 Satz 1 ZPO nF nicht beachtlich. Im Gbrigen
hat der Klager die Beweisangebote ausdriicklich auf seine Behauptungen zur Entste-
hungsgeschichte und nicht zu der Tarifpraxis bezogen.

3. Diese vom Klager behauptete jahrelange Praxis der Beklagten, den Zuschlag
aus Ziffer 16 b Nr. 4 MTS zusatzlich zu anderen Zuschlagen aus Ziffer 39 zu zahlen,
hat das Landesarbeitsgericht unter dem Gesichtspunkt der Begriindung einer betriebli-
chen Ubung zutreffend als rechtlich unerheblich angesehen. Eine betriebliche Ubung
entsteht nicht allein schon durch die faktische Leistungsgewahrung ohne Rucksicht auf
deren Begriindung und AnlaB (Senat 25. Oktober 2000 - 4 AZR 574/99 - nv.). Voraus-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10- 4 AZR 373/02

setzung wére vielmehr, daB die Beklagte in der Vergangenheit die Zuschiage erkenn-
bar entgegen oder zumindest ohne Riicksicht auf die Regelung in Ziffer 40 MTS ku-
mulativ zahlen wollte und bei dem Klager und seinen Arbeitskollegen ein entsprechen-
des Vertrauen erweckt hatte. Dafur hat der Klager jedoch keine Anhaitspunkte vorge-
tragen. Vielmehr hat die Beklagte unwidersprochen vorgetragen, daB die kumulative
Auszahlung der Zuschlage in der Vergangenheit, soweit sie erfolgt sei, auf einem un-
bewuBten Abweichen von den tariflichen Regelungen beruht habe. Damit wird keine
- vertragliche - Bindung iSd. betrieblichen Ubung begriindet (vgl. Senat 25. Oktober
2000 - 4 AZR 574/99 - nv.; 7. Mai 1986 - 4 AZR 556/83 - BAGE 52, 33, 49 f. = AP BAT
§ 4 Nr. 12; 21. April 1982 - 4 AZR 671/79 - BAGE 38, 291, 297 = AP TVG § 1 Tarifver-
trdge: Bundesbahn Nr. 5 = EzA TVG § 4 Eingruppierung Nr. 1).

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schliemann Friedrich Wolter

Kralle-Engeln Umlandt
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