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Aktenzeichen: 4 AZR 372/90
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 06. Februar 1991
~ 4 AZR 372/90 -

I. Arbeitsgericht -Urteil vom 31. August 1988
Bremen - 5 Ca 5240/87 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 05, Juni 1990
Bremen - 1 Sa 343/88 und 136/90 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Pur die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

T o o (S - T T " S Yo Y ) W S W T W e T 1000 Y St ot e Vo S By )t S s Bkt M et e S e SR s Bt s e s St i e e e ol s !

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung in sozialtheiapeutischem Wohnheim
Gesetz: v
BAT 1975 §§ 22, 23; Anl, 1 a zum BAT, Teil II, Abschnitt G,
Unterabschn., II (Angestellte im Erziehungsdienst) VergGr. V
Leitsatz:
Auch Erzieher in der Té&tigkeit von Sozialarbeitern in einer
sozlaltherapeutischen Einrichtung der Erwachsenenbetreuung
kénnen nach den Vergltungsgruppen fir Angestellte im Erzie-

hungsdienst eingruppiert werden (Urt. v. 6. Dezember 1989 - 4
AZR 450/89 - AP Nr. 148 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines Sozialbetreuers
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4 AZR 372/90
1 Sa 343/88 und 136/90 Bremen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

6. Februar 1991

Haust, I
Amtsinspektorin -
als Urkundsbeamter ur‘3|
der Geschédftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 6. Februar 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Kiefer und die ehrenamtliche Richterin

Wax flUr Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 5., Juni 1990

- 1 Sa 343/88 und 136/90 - wird auf Kosten der
Beklagten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Kléger, der staatlich anerkannter Erzieher ist, wurde
seit dem 7. M&rz 1977 in dem von der Beklagten unterhaltenen
Wohnheim "Haus H " beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)

Anwendung. Der Klager erhdlt Vergltung nach VergGr. V ¢ BAT.

Im sozialtherapeutischen Wohnheim "Haus H " wurden
aufgrund Vermittlung anderer Stellen Manner untergebracht, die
sich in sozialen Schwierigkeiten befanden. Aufgrund eines Aufnah-
megesprachs erfolgte die Aufnahme in die Gruppen Rot und Grun,
wenn aufgrund der sozialen Lage zu erwarten war, dap die Einrich-
tung entsprechende Hilfe gewahren konnte. In den darauffolgenden
Monaten wurden alle therapeutisch relévanten Daten durch die Ein-
zel- und Gruppenbetreuer gesammelt, gesichtet und beurteilt. Da-
nach wurde entschieden, ob fur den Hilfesuchenden eine Ubernahme
in die Gruppe Blau in Betracht kam, in der weiterfihrende Hilfen
mit der Zielsetzung gewahrt wurden, dem Hilfesuchenden die F&hig-
keit zu vermitteln, relativ unabh&ngig von fremder Hilfe mit sich

und der Umwelt zurechtzukommen. Der Klager war als Einzel- und
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Gruppenbetreuer in der Gruppe Grin tdétig.

Nachdem die Einrichtung des "Hauses H " einer
anderen Funktionsbestimmung zugeflhrt worden war, wurde der
Kl4ger in der Abteilung wirtschaftliche Hilfe als Sachbearbeiter
fir Sozialhilfe eingesetzt. Aufgrund einer Dienstvereinbarung zur
Sicherung der Arbeitsplétze und der Arbeitsbedingungen hat er
Anspruch darauf, so gestellt zu werden, wie er bei richtiger und

rechtmédssiger tarifgemdfer Eingruppierung gestanden hatte.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, daP seine T&tigkeit
als Erzieher im "Haus H " ein Tatigkeitsmerkmal der
VergGr. V b Fallgruppe 1 k (bzw. 2 g), Teil II, Abschnitt G,
Unterabschnitt II (Angestellte im Erziehungsdienst) der Anlage
1 a zum BAT erfdllt habe, da er als Erzieher mit staatlicher
Anerkennung in einer Aufnahme- (Beobachtungs-)gruppe bzw. in einer
heilpadagogischen Gruppe eingesetzt worden sei. Er habe bei der
Erstellung psychosozialer Diagnosen mitgewirkt und damit eine Ta-
tigkeit ausgelbt, die nach dem Berufsbild und den fachlichen und
persdnlichen Qualifikationen derjenigen eines Sozialarbeiters

entsprochen habe.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daP er ab 1. Juli 1986 eine Tatig-
keit auslUbt, die die Voraussetzungen der
VergGr. V b BAT erfullt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dap die Tatigkeit

des Kléagers nicht nach den T&tigkeitsmerkmalen fur Angestellte im

Erziehungsdienst beurteilt werden kénne, da er nicht Kinder und
Jugendliche, sondern Erwachsene betreut habe. Auferdem habe er
nicht eine Aufnahme- oder Beobachtungsgruppe betreut. Die Tatig-

keit in einer solchen Gruppe erfordere die Erstellung von psy-

chosozialen Diagnosen, Behandlungsplénen und Prognosen. Dazu habe

der Klager lediglich beigetragen. Eine abschliefende Beurteilung

sel durch Sozialarbeiter erfolgt. Im Ubrigen habe eine solche Di-

agnose bei der Aufnahme in das Wohnheim, das nur ein Ubergangs-

wohnheim gewesen sei, auch schon vorgelegen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlUckgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag

weiter., Der Kl&ger beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daf dem Klager ein Anspruch auf Verglitung nach

VergGr. V b BAT zusteht.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) un-
mittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1

TVG) . Dabei ist durch die Dienstvereinbarung klargestellt, dap
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dem Kl&ger trotz Anderung seiner T&tigkeit ein Vergltungsanspruch
entsprechend seiner T4tigkeit im "Haus H " zustehen

soll.

Damit hé&ngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob
bei dieser Tatigkeit zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvor-
géange angefallen sind, die die Anforderungen eines Tatigkeits-
merkmals der vom Klager fir sich in Anspruch genommenen
VergGr. V b BAT erfdllt haben (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1
BAT) . Hierbei ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwik-
kelten Begriff des Arbeitsvorganges auszugehen, nach dem dar-
unter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstdtigkeiten und
bei Berucksichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwaltungs-
Uubung nach tatsachlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und recht-
lich selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem be-
stimmten Arbeitsergebnis fihrenden Tatigkeit eines Angestellten
zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65; 282, 287; 356, 360 = AP Nrn.

115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an, dap die gesam-
te vom Klager im "Haus H " auszuﬁbende>Tétigkeit als ein
Arbeitsvorgang im Tarifsinne anzusehen war. Arbeitsergebnis war
die umfassende Betreuung der zur Gruppe Grin gehdrenden Personen.
Alle von ihm ausgelbten Einzeltatigkeiten dienten diesem
Arbeitsergebnis. Dies entspricht der Rechtsprechung des Senats in
vergleichbaren Fallgestaltungen (vgl. BAGE 55, 171 = AP Nr. 136
zu §§ 22, 23 BAT 1975; Urteil vom 4. April 1990 - 4 AZR 20/90 -

nicht veré6ffentlicht).
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FlUr die tarifliche Bewertung dieses Arbeitsvorganges sind
folgende Tatigkeitsmerkmale des Teils II, Abschnitt G, Unterab-
schnitt II (Angestellte im Erziehungsdienst) der Anlage 1 a zum

BAT heranzuziehen:

Vergltungsgruppe V b

1. Sozialarbeiter/Sozialpddagogen mit staatlicher
Anerkennung oder Jugendleiterinnen mit staat-
licher Priufung

k) in geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder
in Aufnahme- (Beobachtungs-)gruppen oder in
heilpddagogischen Gruppen,

(Hierzu Protokollnotizen Nrn. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 9, 10 und 14)

Protokollnotizen:

Nr. 3: Erzieher(innen), Kinderg&rtnerinnen,
Hortnerinnen
mit staatlicher Anerkennung als Erzieher
oder Kindergartnerin
oder :
mit staatlicher Prifung als Kindergdrtne-
rin/Hortnerin
oder
mit staatlicher Erlaubnis als Kranken-
schwester/Krankenpfleger/Kinderkranken-
schwester
sowie
Angestellte in der Tatigkeilt von Erziehern
(Erzieherinnen), Kindergdrtnerinnen oder
Hortnerinnen mit abgeschlossener minde-
stens gleichwertiger Fachausbildung werden
nach diesem T&tigkeitsmerkmal eingrup-—
piert, wenn sie am 1. April 1970 die in
dem Tatigkeitsmerkmal geforderte Tatigkeit
auslben oder ihnen bis zum 31. Dezember
1990 diese T&tigkeit Ubertragen wird.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an, dap die Tatig-

keit des Kl&gers nach den T&tigkeitsmerkmalen fUr Angestellte im
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Erziehungsdienst zu beurteilen ist. Der Senat hat sich mit der
Frage, ob die T&tigkeitsmerkmale flr Angestellte im Erziehungs-
dienst auch auf Tatigkeiten anzuwenden sind, bei denen nicht Kin-
der und Jugendliche, sondern Erwachsene betreut werden, bereits
im Urteil vom 6. Dezember 1989 (- 4 AZR 450/89 - AP Nr. 148 2zu

§§ 22, 23 BAT 1975) befaft und ausgefihrt, daP den Tatigkeits-
merkmalen des Teils II, Abschnitt G, Unterabschnitt II, generell
eine derartige Einschrénkung nicht zu entnehmen sei, sondern
vielmehr in den einzelnen Fallgruppen jeweils angegeben sei, wenn
sich die T&tigkeit nur auf Kinder und Jugendliche beziehe. Im Ur-
teil vom 14, Februar 1990 (- 4 AZR 586/89 - nicht verdffentlicht)
hat der Senat ferner ausgefihrt, daP die Tarifvertragsparteien
mit den zahlreichen speziellen Tadtigkeitsmerkmalen fUir Angestell-
te im Erziehungsdienst in Unterabschnitt II, Teil II, Abschnitt G
der Anlage 1 a zum BAT ersichtlich eine abschliePfende und er-
schépfende Eingruppierungsregelung fir Angestellte im Erziehungs-
dienst treffen wollten. Da die Tatigkeit in Aufnahme- und Beob-
achtungsgruppen in VergGr. V b Fallgruppe 1 k ausdrlcklich als
Tatigkeitmerkmal normiert sei, werde diese T&tigkeit von den Ta-
rifvertragsparteien dem Erziehungsdienst zugerechnet, gleichgil-
tig, in welcher Einrichtung (z. B. Krankenhaus oder Erziehungs-
heim) sie ausgelbt werde. Allerdings hat der Senat insoweit dar-
auf verwiesen, daP die Gerichte nicht zu prifen hdtten, ob es
sachndher gewesen wlre, die T&tigkeit in Aufnahme- und Beobach-
tungsgruppen dem Sozialdienst zuzuordnen, da die Zuordnung zu der
durch das Grundgesetz (Art. 9 Abs. 3 GG) geschltzten Tarifauto-

nomie gehdére (BAG Urteil vom 14. Februar 1990, aal).

i
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An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Weder dem Tarif-
wortlaut noch dem tariflichen Gesamtzusammenhang, die beil der Ta-
rifauslegung mapgebend zu berlUcksichtigen sind (vgl. BAGE 46,

308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), lapt sich mit hin-
reichender Deutlichkeit entnehmen, daB sich die T&tigkeitsmerkma-
le fir Angestellte im Erziehungsdienst des Teils II, Abschnitt G,
Unterabschnitt II der Anlage 1 a zum BAT nur auf Tatigkeiten be-
ziehen sollen, die auf die Betreuung von Kindern und Jugendlichen
ausgerichtet sind. Zwar mag der Begriff der "Erziehung" in erster
Linie im Zusammenhang mit Kindern und Jugendlichen Verwendung
finden und wird dem auch in den meisten T&tigkeitsmerkmalen des
Teils II, Abschnitt G, Unterabschnitt II der Anlage 1 a zum BAT
Rechnung getragen. Gleichwohl erfassen die Tarifvertragsparteien
in den Té&tigkeitsmerkmalen fUr Angestellte im Erziehungsdienst
auch den handwerklichen Erziehungsdienst, der insbesondere in Be-
rufsfdrderungswerkstdtten oder beschitzenden Werkstdtten nicht
auf Kinder und Jugendliche beschrankt ist. Auch das Berufsbild
des Erziehers schlieft einen Einsatz bei der Betreuung Erwach-
sener nicht aus (vgl. BAG Urteil vom 6. Dezember 1989 - 4 AZR
450/89 - AP Nr. 148 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Dies wird insbeson-
dere dadurch deutlich, daP die Tarifvertragsparteien durch die
Protokollnotiz Nr. 3 zum Ausdruck bringen, dap Erzieher seit mehr
als 20 Jahren als geeignet angesehen werden, eine grofe Anzahl
derjenigen Tatigkeiten auszutben, die im Teil II Abschnitt G Un-
terabschnitt I der Anlage 1 a zum BAT dem Sozialdienst zugeordnet

sind.

AuPferdem enthalten die Tatigkeitsmerkmale flr Angestellte im
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Sozialdienst wiederum T&tigkeiten, die sich auf Kinder und Ju-
gendliche beziehen, wie z. B, diejenigen flr Leiter von Heimen
der offenen TUr und ausdrlcklich auch solche flr Erzieher
(VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 2). Eine durchgé&ngige Trennung von
Sozial- und Erziehungsdienst besteht mithin weder aufgrund unter-
schiedlicher Berufsbilder noch aufgrund der Art der auszulbenden
Tatigkeiten. Ist demgemdf, wie in VergGr. V b Fallgruppe 1 k eine
spezielle Tatigkeit, wie diejenige in Aufnahme- und Beobachtungs-
gruppen, beschrieben und sind nicht ausdricklich Kinder und Ju-
gendliche als Bezugsgruppe genannt, so kann eine Beschré&nkung des
Tatigkeitsmerkmals auf diese Bezugsgruppe aus der Zuordnung des

Tatigkeitsmerkmals zum Erziehungsdienst nicht entnommen werden.

Damit kommt es darauf an, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht ausfihrt, ob der Kléger die tariflichen Anforderungen die-
ses Tatigkeitsmerkmals erfiillt. Zutreffend geht das Landesar-
beitsgericht davon aus, daPp der Kléger die persdnlichen Voraus-
setzungen der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 k erfillt. Zwar ist er
nicht Sozialarbeiter/Sozialpddagoge mit staatlicher Anerkennung.
Da er jedoch Erzieher mit staatlicher Anerkennung ist und seine
Tatigkeit in dem in der Protokollnotiz Nr. 3 genannten Zeitraum
aufgenommen hat, ist er nach den Tatigkeitsmerkmalen fir Sozial-
arbeiter/Sozialpddagogen mit staatlicher Anerkennung einzugrup-

pieren.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht ferner an, dap der
Kldger im "Haus H " in einer Aufnahme- (Beobachtungs-)
gruppe im Tarifsinne tdtig war. Die Tarifvertragsparteien haben

den Begriff der Aufnahme- (Beobachtungs-)gruppe nicht besonders
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erlautert. Auch lapt sich eine allgemeine, festbestimmte Bedeu-
tung nicht feststellen. Zutreffend leitet das Landesarbeitsge-
richt demgemdf aus dem Tarifwortlaut ab, daP es sich um eine
Gruppe handeln muf, in der Feststellungen Uber die Gew&hrung
weiterer Hilfestellung getroffen werden. Insoweit stimmen auch
die Parteien Uberein. Aufgabe des Betreuers in einer Aufnahme-
bzw. Beobachtungsgruppe ist die Feststellung der sozialen Lage
des Hilfesuchenden und die Auslotung der Mdglichkeiten, in
welcher Weise Hilfe gewdhrt werden kann. Dies kann zutreffend mit
"psychosozialer Diagnose" bezeichnet werden und mag den
erschwerenden Umstand darstellen, der eine hbhere tarifliche

Bewertung der T&tigkeit rechtfertigt.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die von
der Beklagten mit der Revision forme;l nicht angegriffen werden,
war der Klager in einer solchen Grupﬁe tdtig. Das Landesarbeits-
gericht begrindet seine Auffassung im einzelnen mit der Konzep-
tion des "Hauses H ", Der Konzeption liegt eine Trennung
zwischen Aufnahme- und Therapiegruppen und Therapie- und Arbeits-
vorbereitungs- bzw. Arbeitsgruppen zugrunde, Die Gruppe Grin, in
der der Klé&ger durchgehend tétig war, war als Aufnahme- und The-
rapiegruppe konzipiert. Wahrend der Zeit, wadhrend derer der Hil-
fesuchende der Gruppe Grun zugewiesen war, sollten in Gesprdachen
mit den Einzel- und Gruppenbetreuern die Ursachen der sozialen
Schwierigkeiten der betreuten Personen erkundet werden. Danach
wurde entschieden, in welcher Weise weiterfihrende Hilfen gew&hrt
werden konnten, insbesondere ob die Ubernahme in die Gruppe Blau
erfolgen konnte. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-

richts war Aufgabe der Gruppe Grin somit die Erstellung einer
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psychosozialen Diagnose, aufgrund derer Uber das weitere Vorgehen
entschieden wurde. Unstreitig wirkte der Kl&ger auch bei der Er-
stellung der Diagnose mit. Im Tatigkeitsmerkmal wird, worauf das
Landesarbeitsgericht zutreffend hinweist, nicht die Leitung einer
solchen Gruppe gefordert. Es kommt auch nicht darauf an, ob der
Kl&ger einem Sozialarbeiter/Sozialpadagogen gleichwertige Fahig—
keiten und Erfahrungen besitzt. Als Erzieher mit staatlicher An-
erkennung ist er nach der Protokollnotiz Nr. 3, unabhdngig von
einem Vergleich der Qualifikation, einem Sozialarbeiter/Sozial-
Sozialarbeiter/Sozialpé&dagogen gleichzustellen, wenn er eine T&-
tigkeit in einer Aufnahme- bzw. Beobachtungsgruppe im Sinne der
VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 k ausubt. Im Ubrigen erfillt der
Klager auch das ausdrlicklich fir Erzieher vorgesehene Tatigkeits-

merkmal der VergGr. V b BAT Fallgruppe 2 g.

Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schaub Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. Kiefer Wax
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