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Aktenzeichen: 4 AZR 369/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom &. Februar 1984
- 4 AZR 369/83 -~

I. Arbeitsgericht Trier Urteil vom 4. November 1982
- 2 Ca 477/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Mai 1983

Rheinland-Pfalz - 4 Sa 18/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Kassiererin in einem Supermarkt

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzelhandel; Manteltarif-
vertrag fir die Angestellten und gewerblichen Ar-
beitnehmer im Einzelhandel Rheinland-Pfalz vom
18. Juli 1979 (MTV Einzelhdl. Rh.-Pfalz) § 8; Ge-
haltstarifvertrag fiir die Angestellten im Einzel-
handel Rheinland-Pfalz vom 18. August 1981 (GTV
Einzelhdl. Rh.-Pfalz) §§ 2, 3; HGB §§ 37, 346;
UWG § 3

Leitsdtze: 1. Einen feststehenden, allgeme¢ingliltigen Rechts-
begriff des "Lebensmittel~Supermarktes" gibt
es nicht. Die Tarifvertragsparteien des GTV
Einzelhdl. Rh.-Pfalz verwenden diesen Begriff
im Sinne des entsprechenden Fachbegriffes des
Wirtschaftslebens.

2. Es ist rechtlich moglich, daf die Tarifvertrags-
parteien die Eingruppierung der Angestellten in
die Gehaltsgruppen einer tariflichen Vergiitungs-
ordnung durchweg an eine entsprechende abge-
schlossene Berufsausbildung oder eine prakti-
sche Berufstidtigkeit von bestimmter Dauer kniip-
fen.

3. Soweit in den Gehaltsgruppen des § 3 GTV Ein-
zelhdl. Rh.-Pfalz Tdtigkeitsbeispiele aufge-
fiihrt werden, sehen die Tarifvertragspartei-
en die allgemeinen tariflichen Tdtigkeitsmerk-
male als erfillt an.
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Verkiindet am
8. PFebruar 1984

Haust,
Regierungshauptsekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Urteil

In Sachen

pPP.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

im Namen des Volkes!

www.prinz.law

het der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. PFeller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Stéingen und Hauk

fir Recht erksnnt:

Die Revisionen der Klédgerin und der Beklagten
gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts

Rheinland-Pfalz vom 19, Mai 1983
werden auf Kosten des jeweiligen Revisions-
fiihrers zuriickgewiesen. '

Von Rechts
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Tatbestand:

Die der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen ange-
hérende Klégerin ist gelernte Friseuse. Seit dem 1. Juni 1977
steht sie in deh Diensten der Beklagten, die dem Einzelhandels-
verband fiir den Regierungsbezirk Trier e.V. angehdrt. Die Be-
klagte betreibt in D einen sogenannten "Top - Markt" auf
einer Verkaufsfliche von mindestens 1450 qm, wovon auf Lebens-
mittel (Food) 700 am und auf Nichtlebensmittel (Non-Food) 750 am
entfallen. In der Filiale werden 13.000 Artikel der Lebensmittel-
bzw. Frischwarenbranche und 7.000 sonstige Artikel angeboten. Der
Betrieb verfiigt liber vier Kassen, die in einer sogenannten Kassen-
kette nebeneinander angeordnet sind und von denen jede fiir alle
Abteilungen in gleicher Weise kassiert. Die Kldgerin ist iiber-
wiegend an einer solchen Kasse als Kassiererin tatig. Sie bezieht
Verglitung nach der Gehaltsgruppe I des Gehaltstarifvertrages fiir
die Angestellten im Einzelhandel Rheinland - Pfalz (GTV Einzelhdl.
Rh.- Pfalz). Daneben erh#lt die Kldgerin eine tarifliche THtig-
keitszulage von monatlich 80, DM.

Mit der Klage hat die Kladgerin die Beklagte fiir den Zeitraum
vom 1. Mai bis 3%0. April 1982 auf Zahlung des .Differenzbetrages
zwischen ihrer tats@chlich erhaltenen Vergiitung und derjenigen
nach der Gehaltsgruppe II (Stufe 5) GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz
in Anspruch genommen. Sie hat die Auffassung vertreten, bDereits
seit ihrem Eintritt bei der Beklagten erfiille sie die Merkmale
der Gehaltsgruppe II dieses Tarifvertrages, so daB ihr Beziige fiir
das fiinfte Tdtigkeitsjahr zustiinden. Sie sei eine Kassiererin, an
die hdhere Anforderungen im tariflichen Sinne gestellt wiirden,
weil sie in der Kassenzone eines Lebensmittel-Supermarktes arbeite.
AuBerdem sei sie auch an einer Sammelkasse sowie in einem Ver-
brauchermarkt tédtig. Nach den anzuwendenden tariflichen Bestim-
mungen sei es rechtsunerheblich, daB sie nicht iiber eine ein-
schlédgige Berufsausbildung verfilige. Danach komme es zumindest
auflerhalb der Gehaltsgruppe I GTV Einzelhdl.Rh.- Pfalz ausschlieB-
lich auf die ausgeiibte Tatigkeit an. Neben dem Tarifwortlaut er-
gebe sich das auch aus der Tarifgeschichte. Soweit in den einzelnen
Gehaltsgruppen Beispiele genannt wiirden, s#@hen die Tarifvertrags-
parteien die allgemeinen Merkmale als erfiillt an, so dafl es ihrer
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Uberpriifung insoweit nicht bediirfe. DemgemdB hat die Kldgerin
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,
an die Kldgerin 5.102,75 DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen
aus dem entsprechenden Nettobetrag seit Klagezustellung
(22. April 1982) zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
die Klidgerin werde tarifgerecht nach der Gehaltsgruppe I GTV
Einzelhdl. Rh.-Pfalz vergiitet. Ihre Titigkeit als Kassiererin
bestehe lediglich darin, den jeweiligen Preis von der Ware
abzulesen, in die Kasse einzugeben und den Endbetrag vom Kunden
zu kassieren. Auflerdem verfiige die Kl&gerin {iber keine ein-
schlidgige Berufsausbildung, so daB sie allenfalls einen Anspruch
auf Verglitung nach der Gehaltsgruppe I GTV Einzelhdl. Rh.-Pfalz
habe. Sie sei keine Kassiererin, an die hohere Anforderungen
im tariflichen Sinne zu stellen seien. Jedenfalls seien bei
den einzelnen Gehaltsgruppen von den tarifunterworfenen Ange-
stellten die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale zu erfiillen. Erst
wenn ihre Erfiillung zu bejahen sei, konne auf die Beispiele
zurilickgegriffen werden. Ihr Betrieb sei weder ein Lebensmittel -
Supermarkt noch ein Verbrauchermarkt, wie sich aus dem Sortiment,
dem Preisgefiige und der Preisgestaltung ergebe.

Das Arbeitsgericht hat der Kladgerin fiir den Anspruchszeit-
raum ab 1. Juni 1981 Gehalt nach der Gehaltsgruppe II GTV
Einzelhdl. Rh.-Pfalz (1. Tatigkeitsjahr) zugesprochen. Demge-
mi8 hat es in Hbhe von 1%0,50 DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen
seit Klagezustellung nach dem Klagebegehren erkannt, im ibrigen
die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufungen beider Parteien zurilickge-
wiesen und die Revision zugelassen.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil haben beide Parteien
Revision eingelegt. Die Kligerin verfolgt ihr Klagebegehren
insoweit weiter, als das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen
hat. Die Beklagte beantragt Klageabweisung in vollem Umfang.
Beide Parteien beantragen weiter die Zuriickweisung der je-
weiligen gegnerischen Revision.

-l -
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Entscheidungsgriinde :

Die Revisionen beider Parteien sind unbegriindet. Rechtsfehler-
frei hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB die Berufungen bei-
der Parteien unbegriindet sind und sich damit das Urteil des Ar-
beitsgerichts in vollem Umfange als zutreffend erweist.

Wie in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat klargestellt
worden ist, gehdren die Parteien den Verbanden an, die die Tarif-
vertrage fiir den Einzelhandel in Rheinland - Pfalz abgeschlossen
haben. DemgemdB gilt nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG zwischen
den Parteien der vom Landesarbeitsgericht mit Recht herangezogene
Manteltarifvertrag fiir die Angestellten und gewerblichen Arbeit-
nehmer im Einzelhandel Rheinland - Pfalz vom 11. Dezember 1974 in
der Fassung vom 18. Juli 1979 (MTV Einzelhdl. Rh. -~ Pfalz) unmittel-
bar und zwingend, worin in § 8 bestimmt wird:

1. Die Gehalts~ und Lohngruppen sowie die Tarifsdtze werden

in gesonderten Tarifvertrdgen geregelt.

2. Die Arbeitnehmer werden entsprechend ihrer tatsdehlich
ausgelibten Tatigkeit eingruppiert.

3. Ubt ein Arbeitnehmer dauernd mehrere Tatigkeiten zu-
gleich aus, die unter verschiedene Tarifgruppen fallen,
so erfolgt die Eingruppierung entsprechend der zeit-
lich Uberwiegenden Tatigkeit, LaBt sich eine iiberwiegende
Tdtigkeit nicht feststellen, so erfolgt die Eingruppierung
in die hohere Tarifgruppe.

Danach ist mit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen, daB nach
dem MTV Einzelhdl. Rh. - Pfalz die Angestellten nach ihrer iiber-
wiegend ausgeilibten Tatigkeit vergiitet werden sollen. Uberwiegend
war die Kldgerin nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
mit Kassierertdtigkeit beschiéftigt.

Weiter ist mit dem Landesarbeitsgericht der Gehaltstarifvertrag
fiir die Angestellten im Einzelhandel Rheinland - Pfalz in der Fassung
vom 18. August 1981 (GTV Einzelhdl, Rh., - Pfalz) heranzuziehen, worin
in § 2 bestimmt wird:

1. Die Angestellten werden entsprechend ihrer Titigkeit
und unter Beachtung der Bestimmungen des § 8 MTV in eine
der in § 3 aufgefiihrten Gehaltsgruppen eingruppiert.
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2. Voraussetzung fiir die Eingruppierung ist in der
Regel eine der Tatigkeit entsprechende abge-
schlossene Berufsausbildung oder vierjahrige
Berufstitigkeit. Angestellte der Gehaltsgruppe I,
die weder eine abgeschlossene Berufsausbildung
noch eine vierjahrige Berufstatigkeit nachweisen
konnen, erhalten:

im 1. Jahr der Tdtigkeit 70 %
im 2. Jahr der Tdatigkeit 80 %
im 3. Jahr der Tatigkeit 90 %
im 4, Jahr der Tatigkeit 95 %

der Tarifsdtze der Gehaltsgruppe I, und zwar des

2. Berufsjahres bei Aufnahme der Tdtigkeit vor vollen
detem 18, Lebensjahr,

4, Berufsjahres bei Aufnahme der Tatigkeit nach voll-
endetem 18. Lebensjahr,

6. Berufsjahres bei Aufnahme der Tdtigkeit nach voll-
endetem 21, Lebensjahr.

Mit Beginn des 5. Tdtigkeitsjahres erfolgt die Line
stufung mindestens in das Berufsjahr der Gehalts-
gruppe I, von welchem die bisherigen Abschlége er-
rechnet wurden. Die davor liegenden Berufsjahre
gelten als zuriickgelegt.

3. Angestellte mit einer der Tdtigkeit entsprechenden zwei
jéhrigen Berufsausbildung werden nach bestandener Ab-
schluBprifung in das 2. Berufsjahr, Angestellte mit
einer der Tédtigkeit entsprechenden dreijédhrigen Berufe-
ausbildung nach bestandener AbschluBpriifung in das
3. Berufsjahr der Gehaltsgruppe I eingestuft. Die da-
vor liegenden Berufsjahre gelten als .zuriickgelegt.

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

Hierzu macht das Landesarbeitsgericht keine eigenen Aus-
fihrungen. Vielmehr verweist es insoweit im wesentlichen auf
die Entscheidungsgriinde des Arbeitsgerichts. Diese sind ent-
gegen der Annahme der Revision der Beklagten rechtsfehlerfrei. °
Dabei ist mit dem Arbeitsgericht davon auszugehen, daB § 2
Abs. 1 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz in Ubereinstimmung und unter
ausdriicklichem Hinweis auf § 8 MTV Einzelhdl. Rh., - Pfalz
nochmals klarstellt, dafl die liberwiegend ausgeiibte Tatigkeit
des Angestellten fiir dessen tarifliche Mindestvergilitung mafB-
geblich sein soll. Alsdann wird in § 2 Abs. 2 Satz 1 GIV
Einzelhdl. Rh.- Pfalz im Sinne der weiteren zutreffenden Aus-
fiihrungen des Arbeitsgerichts bestimmt, daB Voraussetzung fiir
die tarifliche Eingruppierung nach MaBgabe der in § 3 GTV
Einzelhdl. Rh.-Pfalz im einzelnen normierten Gehaltsgruppen
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entweder eine der betreffenden Tdtigkeit entsprechende abge-
schlossene Berufsausbildung oder eine entsprechende tatséchliche
vierjdhrige Berufstdtigkeit ist. Wer diese Voraussetzungen nicht
erfillt, hat.nach dem GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz nach dem Willen
der Tarifvertragsparteien keinen Aspruch auf tarifliche Mindest-
vergiitung nach den in § % GTV Einzelhdl. Rh.-Pfalz zusammenge-
stellten Gehaltsgruppen.

Die vom Arbeitsgericht vorgenommene und mit kurzen eigenen
Ausfithrungen vom Landesarbeitsgericht bestidtigte Tarifauslegung
erweist sich schon aufgrund des Tarifwortlautes als zutreffend.
Thre Richtigkeit wird durch den tariflichen Gesamtzusammenhang

bestitigt. Aufgrund seiner Stellung im Tarifgefiige ist § 2 Abs. 2 p

Satz 1 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz als allgemeiner Rechtsgrundsatz
anzusehen. Das zeigt insbesondere auch die detaillierte Regelung

in § 2 Abs. 2 Satz 2 - 3 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz, wonach Ange-
stellte, die die Erfordernisse von § 2 Abs. 2 Satz 1 GTV Einzelhdl.
Rh.~ Pfalz nicht erfiillen, nicht einmal Verglitung nach der fiir sie
in aller Regel nach der Lebenserfahrung in Betracht kommenden Ge-
haltsgruppe I GTV Einzelhdl. Rh.-Pfalz erhalten sollen, sondern statt-
dessen eine Vergiitung in niedrigerer Héhe nach ndherer tariflicher
Spezifizierung. Die fehlende abgeschlossene Berufsausbildung oder
vierjahrige praktische Berufstatigkeit soll jedoch nach dem ersicht-
lichen Willen der Tarifvertragsparteien nicht nur bei Angestellten,
die sonst nach der Gehaltsgruppe I GIV Einzelhdl. Rh.- Pfalz ver-
giitet werden miiBten, ihre tarifliche Eingruppierung ausschlieflen,
sondern soll dieselbe Rechtswirkung auch fiir solche Angestellten
erzeugen, die sonst in eine hoéhere Gehaltsgruppe einzustufen wiren.
Dafiir spricht vor allem der tarifliche Gesamtzusammenhang und die
praktische Erwdgung, daB kein Grund dafiir ersichtlich ist, ohne

eine anderslautende tarifliche Regelung die Rechtsnachteile des

§ 2 Abs. 2 Satz 2 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz nur denjenigen Ange-
stellten aufzuerlegen, die sonst in die Gehaltsgruppe I GTV Einzelhdl.
Rh.- Pfalz einzugruppieren widren. Die Tarifvertragsparteien haben
dies zwar ausdriicklich nur fiir die Einstufung in Gehaltsgruppe I
normiert. DaB die Tarifvertragsparteien dies in § 2 Abs. 2 Satz 2 ~ 3
GTV Einzelhdl. Rh.~ Pfalz nur filir Angestellte der Gehaltsgruppe I
normiert haben, beruht aber ersichtlich darauf, daB die Rechtsfolgen

- 7 -
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des § 2 Abs. 2 Satz 1 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz in aller Regel
Angestellte betreffen werden, die sonst einen Anspruch aaf
tarifliche Mindestvergiitung nach der Gehaltsgruppe I GTV
Einzelhdl. Rh.- Pfalz hitten. Daher kann auch zugunsten der
Kligerin nichts aus dem Umstand hergeleitet werden, dal die
Tarifvertragsparteien davon abgesehen haben, fiir Angestellte,
die sonst in hdhere Gehaltsgruppen einzugruppieren wiren, eine
§ 2 Abs. 2 Satz 2 - 3 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz entsprechende
tarifliche Regelung einzufiihren.

Der Senat verkennt im i{ibrigen nicht, daB § 2 Abs. 2 Satz 1
GTV Einzelhdl. Rh.~ Pfalz nur "in der Regel" gelten soll. Das
bedeutet, daB die Tarifnorm grundsatzliche Geltung beansprucht,
jedoch mit tariflicher Wirkung Ausnahmen ermdglicht, ohne deren
Voraussetzungen naher zu umschreiben. Derartige tarifliche
Regelungen sind, obwohl sie dem Arbeitgeber bei der Besiimmung
der Vergilitung der tarifunterworfenen Arbeitnehmer eine pewisse
Gestaltungsfreiheit einrdumen, im Rahmen der autonomen Hechts-~
setzung der Tarifvertragsparteien unbedenklich mdglich (vgl.
die Urteile des Senats vom 25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 -
AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier, 28. September 1977 - 4 AZR
74%/76 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk und
23. Mai 1973 - 4 AZR 484/72 - AP Nr. 1 zu § 39 TV Ang Bundes-
post mit weiteren Nachweisen). Dem braucht vorliegend jedoch
nicht weiter nachgegangen zu werden, weil die Kligerin selbst
keine Umstinde dargelegt hat, die den SchluB zulassen, daB
aufgrund auBergewshnlicher Umstinde die grundsitzlich heran-
zuziehende Norm des § 2 Abs. 2 Satz 1 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz
bei ihr ausnahmsweise nicht anzuwenden sei.

Der Senat hat auch iiberpriift, ob nicht bezliglich der in
eine hdhere als die Gehaltsgruppe I GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz
einzugruppierenden Angestellten, die von § 2 Abs, 2 Satz 1 GTV
Einzelhdl. Rh.- Pfalz erfaflt werden, eine von den Gerichten
fiir Arbeitssachen auszufiillende unbewuBte Tarifliicke vorliegen
kénnte (vgl. dazu die Urteile des Senats vom 7. Dezember ‘1983
- 4 AZR 394/81- ,zur Verdéffentlichung vorgesehen, sowie BAG 32,
364, 369 = AP Nr. 31 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und 18. Mai 983
-~ 4 AZR 539/80 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse

-8 -
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vorgeschen, mit weiteren Nachweisen). Aber auch das ist zu ver-
neinen. Dagegen spricht bereits die eindeutige und absolute
Fassung von § 2 Abs. 2 Satz 1 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz und

die herausgeldste Stellung dieser Tarifnorm im Tarifgefiige

vor dem die einzelnen Gehaltsgruppen regelnden § 3 GTV Einzel-
hdl. Rh.- Pfalz. Hinzu kommt aber noch, daB die Regelung des

§ 2 Abs. 2 Satz 2 - 3 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz auf Angehérige
hdherer Gehaltsgruppen nicht sinngemdB angewendet werden kann,
weil die Tarifvertragsparteien in § 4 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz
im Rahmen der Gehaltsgruppe I nach Berufsjahren und innerhalb
der hoheren Gehaltsgruppen nach Tédtigkeitsjahren differenzieren,
so daB es an einer artverwandten und zur etwaigen Liickenaus-
fiillung geeigneten Tarifregelung fehlt. Damit haben die Vor-
instanzen zutreffend erkannt, daB zugunsten der Kl#gerin fiir
den Anspruchszeitraum bis 31. Mai 1981 eine tarifliche Mindest-
vergiitung nach der Gehaltsgruppe II GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz
nicht in Betracht kommt.

Die hiergegen in der Revision der Klégerin erhobenen und
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vertieften Ein-
wendungen greifen nicht durch. Aus den schon dargelegten Griin-
den spricht der tarifliche Gesamtzusammenhang filir die Rechtsauf-
fassung der Vorinstanzen. Aber auch der Sinn und Zweck des § 2
Abs. 2 Satz 1 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz fiihrt entgegen der Meinung
der Revision der Kldgerin nicht zu einer anderen rechtlichen Beur-
teilung. Die Klagerin libersieht, daB bei dieser Tarifgestaltung
kein einleuchtender Grund dafiir besteht, die Rechtsnachteile des
§ 2 Abs. 2 Satz 4 GIV Einzelhdl. Rh.- Pfalz nur denjenigen Ange-
stellten aufzuerlegen, die andernfalls in die Gehaltsgruppe I GTV
Yinzelhdl. Rh.- Pfalz einzugruppieren wdren. Der Tarifgeschichte
kommt insoweit entgegen der Meinung der Revision der Kligerin und
ihren ergidnzenden Ausfilhrungen in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat schon deswegen keine Bedeutung zu, weil die vor-
rangigen Auslegungskriterien nach dem tariflichen Gesamtzusammen-
hang zu einer anderen Tarifauslegung fiihren. Abgesehen davon
spricht auch die Tarifgeschichte keineswegs fiir die Rechtsauf-
fassung der Kldgerin. Entgegen den weiteren Ausfiihrungen der
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Revision der Kligerin besteht auch kein Widerspruch zwischen

§ 2 Abs., 1 und § 2 Abs. 2 Satz 1 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz.

Auch nach der Tarifsystematik ist folgerichtig der in § 2

Abs. 1 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz normierte Grundsatz, wonach

die Angestellten in Vollzug von § 8 Abs. 2 - 3 MIV Einzelhdl.
Rh.- Pfalz in eine der im Gehaltstarifvertrag genannten Gehalts-
gruppen einzugruppieren sind, fiir diejenigen Angestellten eine
rechtlich mdgliche Beschrankung, die die in § 2 Abs, 2 Satz 1
GTV Einzelhdl. Rh.~ Pfalz genannten tariflichen Erfordernisse
nicht erfiillen.

Andererseits haben die Vorinstanzen rechtsfehlerfrei er-
kannt, dafl der Kldgerin ab 1. Juni 1981 Vergitung nach der
Gehaltsgruppe II GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz zusteht (1. Tatig-
keitsjahr). Nach dieser Gehaltsgruppe sind zu vergliten

Angestellte mit einer Tatigkeit, die erweiterte Fach-
kenntnisse und groBere Verantwortung erfordert,

z. B. Filialverwalter im Lebensmittel-, Tabakwaren-
und Zeitschriftenhandel mit bis zu drei unter-
stellten Arbeitnehmern,

1. Verkdufer,

Lagererste,

Kassierer, die hoheren Anforderungen unterliegen, *
Kassierer in Verbrauchermérkten,

Stenotypisten mit erhdhten Anforderungen,
Telefonisten mit mehr als 3 zu bedienenden Amts-
anschliissen

b B e®OO SO S

*Die fuir Kassierer geforderten hodheren Anforderungen
werden in der Regel von Kassierern erfillt, die
iiberwiegend in Kassenzonen von Lebensmittel - Super-
miarkten (ab 400 gqm Verkaufsfldche) sowie an Sammel-
kassen beschaftigt sind.

@D O eODeONE

In gleicher Weise enthalten auch die sonstigen Gehaltsgruppen
des § 3 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz zun#ichst allgemeine Merkmale
und danach Kataloge mit Beispielstatigkeiten.

Zutreffend haben die Vorinstanzen erkannt, daB bei dieser
Tarifgestaltung, die einer auch in anderen Tarifbereichen ver-
breiteten und bewidhrten Ubung entspricht, die von den Tarif-
vertragsparteien jeweils nach den allgemeinen Merkmslen der
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sinzelnen Gehaltsgruppen zusammengesteilten Beispielstédtigkeiten
solche sind, bei denen die Tarifvertragsparteien die Erfiillung

der allgemeinen Merkmale als gegeben ansehen. Daher ist mit den
Vorinstanzen auch im Bereiche des § 3 GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz
von dem bei der Tarifauslegung allgemein geltenden Grundsatz
auszugehen, daB dann, wenn die Tdtigkeit eines Angestellten in

den Beispielskatalogen ausdriicklich erwdhnt ist, die allgemeinen
tariflichen Titigkeitsmerkmale nicht mehr iiberpriift zu werden
brauchen (vgl. die Urteile des Senats vom 18. Januar 1984 - 4 AZR
41/8% -, zur Verdffentlichung vorgesehen, 29. Oktober 1980 - 4 AZR
750/78 - AP Nr. 41 zu §§ 22, 23 BAT 1975, 29. April 1981 - 4 AZR
1007/78 - AP Nr. 11 zu § 1 Tarifvertradge: Rundfunk, 6. Dezember
1072 - 4 AZR 56/72 - AP Nr. 23 zu § 59 HGB sowie 17. Mai 1972

~ 4 AZR 280/71 - AP Nr. 51 zu §§ 22, 23 BAT). Damit haben das
Arbeitsgericht und in seinen erginzenden Ausfiihrungen das Landes-
arbeitsgericht richtig erkannt, daB dann, wenn die Tatigkeit der
Kldgerin unter eines der in der Gehaltsgruppe II GIV Einzelhdl.
Rh.~ Pfalz genannten Beispiele fdllt, die Kl#gerin einen tarif-
lichen Anspruch auf Vergitung nach dieser Gehaltsgruppe hat.

Das ist vorliegend, wie die Vorinstanzen zutreffend annehmen,
such der Fall. Die Klagerin gehort n#mlich zu denjenigen Kassierern,
die

"in Kassenzonen von Lebensmittel-Supermirkten (ab 400 qm

Verkaufsfldche) beschaftigt sind".

Nach dem vom Arbeitsgericht festgestellten Sachverhalt arbeitet die
Kltgerin in der "Kassenzone" des D Betriebes der Beklagten.
Zwar ist dieser Begriff dem allgemeinen Sprachgebrauch fremd und
auch von den Tarifvertragsparteien nicht nsher definiert worden.
Jedoch kann nach dem Tarifwortlaut, dem Sinn und 7Zweck der Norm
sowie dem tariflichen Gesamtzusammenhang nicht zweifelhaft sein,
dall darunter nach dem Willen der Tarifvertragsparteien der Bereich
eines Lebensmittel-Supermarktes zu verstehen ist, in dem mehrere
Kassen nebeneinander angeordnet sind, wobei an diesen Kassen auch
Jjewells dieselben Kassentatigkeiten ausgeiibt werden. Diese tarif-
lichen Voraussetzungen sind im Beschaftigungsbetrieb der Kldgerin
nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts erfiillt.

P N -
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Mit Recht nehmen die Vorinstanzen auch an, dall das weitere
tarifliche Erfordernis erfiillt ist, wonach es sich bei dem DBe-
trieb der Beklagten in D um einen "Lebensmittel-Supermarkt”
mit einer Verkaufsfldche ab 400 gm handeln muBl. Das r#dumliche
Tariferfordernis ist schon deshalb erfiillt, weil von der Ge-
samtverkaufsfldche des "Top-Marktes" der Beklagten auf Lebens-
mittel allein 700 gqm entfallen. Der Beschﬁftigungsbetrieb der
Kldigerin ist aber auch ein "Lebensmittel - Supermarkt" im
tariflichen Sinne. Auf den ersten Blick liegt es nahe, hier-
bei auf einen entsprechenden Begriff des Handels- und Wettbe-
werbsrechts zurilickzugreifen, wofiir auch die Erwdgung spricht,
dafl die Tarifvertragsparteien bei ihrer autonomen Rechtssetzung
Begriffe, die in der Rechtsterminologie einen bestimmten Inhalt
haben, in ihrer allgemeinen rechtlichen Bedeutung angewendet
wissen wollen, soweit sich nicht aus dem betreffenden Tarif-
vertrag selbst etwas anderes ergibt (vgl. das Urteil des Senats
vom 27. April 1983 - 4 AZR 506/80 -, zur Veréffentlichung vor-
gesehen, mit weiteren Nachweisen). Ein allgemeingiiltiger,
feststehender Begriff des "Lebensmittel - Supermarktes" und
des “Supermarktes" iiberhaupt besteht jedoch nicht bzw. noch
nicht. Zwar besteht inzwischen im Handelsrecht und Wettbewerbs-—
recht Ubereinstimmung dariiber, daB "Markt" als Firmenzusatz
oder Firmenbezeichnung insbesondere eine beachtliche raumliche
GroBe, ein breit gestreutes Sortiment, eine groBe Verkaufs-
flache, glinstige Preise und in der Regel Selbstbedienung er-
fordert. Gleichwohl besteht aber Ubereinstimmung dariiber, daB
es eine einheitliche und allgemeingﬁltige Begriffsbestimmung
des "Supermarktes" oder "GroBmarktes"” noch nicht gibt (vgl.
das Urteil des BGH vom 7. Juli 1983 -~ I ZR 119/81 - WM 1983,
1318 und dessen BeschluB vom 22. Mai 1981 -~ 1 ZB 7/80 -

GRUR 1981, 910 sowie die Beschliisse des OLG Hamm vom 4, Ok-
tober 1963 - 15 W 369/6% - BB 1963, 1339 und des Amtsgerichts
Haltern vom 26. April 1963 -~ 3 HRA 213 - wie zuvor, aullerdem
insbesondere Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 14. Aufl.
1983, § 3 UWG Anm. 352 mit weiteren Nachweisen). Damit konnen
auch die Tarifvertragsparteien auf einen solchen Rechtsbegriff
nicht zurickgegriffen haben.
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Der Senat iibersieht auch nicht, daB die Begriffe des “"Super-
marktes" oder"Verbrauchermarktes” neben dem Handelsrecht und Wett-
bewerbsrecht im Baurecht praktische Bedeutung haben. Das hat sei-
nen Grund darin, daB die zum Bundesbaugesetz erlassene Baunutzungs-
verordnung (vom 15. September 1977 - BGBlL. I S. 1763) in 8§ 11
Abs. % "Einkaufszentren" und “"groBfldchige Einzelhandelsbetriebe"
unter baurechtlichen Aspekten regelt. Das hat zur Folge, daB sich
mit Supermirkten und vergleichbaren Betrieben auch die Gerichte
der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu befassen haben (vgl. den Be-
schluB des OVG Miinster vom 22. Juli 1977 - X a ND 1/77 - BB 1978,
~5) und das baurechtliche Schrifttum darauf n#dher eingeht (vgl.
Briegelmann / Fdrster, BBauG, § 11 BauNVO Anm. 4 b). Definitionen i
der entsprechenden Begriffe finden sich jedoch weder in Urteilen
der Verwaltungsgerichtsbarkeit noch im baurechtlichen Schrifttum.
Das hat darin seinen Grund, daB weder das BBauG noch die BaullVO
diese Begriffe unmittelbar verwenden, sondern es hier immer nur
um die Subsumierung solcher Begriffe unter diejenigen des Bau-
rechts (z.B. "Einkaufszentrum") geht. Abgesehen davon kann auch
nicht angenommen werden, daBl die Tarifvertragsparteien des Einzel-
nandels auf Rechtsbegriffe des Baurechts zurilickgegriffen haben
wirden.

Damit ist mit den Vorinstanzen davon auszugehen, daB die
Tarifvertragsparteien den Begriff des "Lebensmittel-Supermarktes"
im Sinne des entsprechenden Fachbegriffes des Wirtschaftslebens
verwenden. Dabei nehmen die Vorinstanzen zutreffend an, daB dann,
wenn die Tarifvertragsparteien einen bestimmten Fachbegriff in
eine Tarifnorm einfiihren, im Zweifel angenommen werden muB, daB
er auch im Geltungsbereich des Tarifvertrages in seiner allge-
meinen fachlichen Bedeutung Geltung haben soll (vgl. die Urteile
des Senats vom 7. Dezember 1983 -~ 4 AZR 3%94/81 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen, und 4. Dezember 1974 - 4 AZR 120/74 -~ AP
Nr. 5 zu § 611 BGB Musiker mit weiteren Nachweisen). Damit wird
zugleich auf die "Auffassung der beteiligten Berufskreise" zuriick-
gepriffen, die ein erganzendes und zur Bestdtigung geeignetes
Mittel der Tarifauslegung ist (vgl. die Urteile des Senats vom
18. November 1975 - 4 AZR 595/74 - AP Nr. 91 zu §§ 22, 23 BAT
und 26. Mai 1976 - 4 AZR 240/75 - AP Nr. 92 zu §§ 22, 23 BAT),
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sowie auf den praktischen Handelsbrauch, der im gesamten Handels-
und Wirtschaftsrecht auch rechtliche Bedeutung hat (§ 346 HGB)
und sowohl den Tarifvertragsparteien des Einzelhandels wie den
darin beschidftigten Arbeitnehmern bekannt ist.

Im Wirtschaftsleben wird unter einem"Supermarkt" ein Einzel-
handelsbetrieb verstanden, der auf einer Verkaufsfldche von
mindestens 400 gm Nahrungs- und GenuBmittel einschlieBlich
Frischwaren (Obst, Gemiise, Slidfriichte, Fleisch u.d.) und er-
ginzend problemlose Waren anderer Branchen vorwiegend in Selbst-
bedienung anbietet, wobei unter problemlosen Waren allgemein
bekannte Gliter des Massenbedarfs verstanden werden, bei deren
Auswahl und Erwerb der Verbraucher im allgemeinen keine Be-
ratung erwartet oder wiinscht, und die fiir den Absatz im Wege
der Selbstbedienung geeignet sind (vgl. Begriffsdefinitionen
aus der Handels~ und Absatzwirtschaft, Katalog E, 3. Ausgabe
Kdln 1982, S. 28 und 44). Diese Definition entspricht zugleich
den Erkenntnissen der Rechtsprechung und Rechtslchre, soweit
darin bereits rechtserhebliche Kennzeichen fiir das Vorliegen
von "Supermdrkten” und &hnlichen Einrichtungen entwickelt worden
sind, inzwischen dariiber hinaus aber auch dem allgemeinen
Sprachgebrauch (vgl. Meyers Enzyklopddisches Lexikon, Band 23
(1978), S. 42). Damit ist mit den Vorinstanzen anzunehmen, daf8
die Tarifvertragsparteien von dem so umschriebenen Begriff des
"Supermarktes" ausgegangen sind.

Nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts, auf denen
die entsprechenden Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts beruhen,
ist der Beschiaftigungsbetrieb der Kldgerin auch ein "Lebense |
nmittel - Supermarkt” im zuvor erlduterten Sinne des Wirtschafts-
lebens und damit des GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz. Unstreitig
werden darin auf einer Verkaufsfldche von 700 gm Lebensmittel
und Frischwaren in einem breiten Sortiment von 13,000 Artikeln
angeboten. Hinzu kommen Giliter des Massenbedarfs problemloser
Art wie z.B. Textilien, Haushaltswaren und Freizeitbedarf.
Alle Waren werden auch vorwiegend in Selbstbedienung angeboten.
Unter diesen Umstdnden bedarf es keiner Priifung mehr, ob die
Kldagerin auBerdem auch noch an einer "Sammelkasse" oder in
einem "Verbrauchermarkt" tdtig ist.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the Tt
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

oyIN JeL8 §§

1Ziny 2533


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

w i -

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision der
Beklagten und die erginzenden Ausfilihrungen in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat rechtfertigen keine andere recht-
liche Beurteilung. Entgegen der Meinung der Beklagten gibt
es bei der Gestaltung des GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz keinen
Anhaltspunkt dafiir, im Gegensatz zu der gefestigten und be-
wihrten Rechtsprechung des Senats bei Anwendung des § 3 GIV
Einzelhdl. Rh.-Pfalz jeweils zun#dchst die Erfiillung der allge-
meinen Tdtigkeitsmerkmale iiberpriifen zu miissen, wenn eine Tatig-
keit als Beispiel innerhalb der betreffenden Gehaltsgruppe kon-
kret genannt ist. Die Revision kann auch nicht erfolgreich ein-
wenden, ein "Lebensmittel-Supermarkt” liege vorliegend deswegen
nicht vor, weil im Beschiftigungsbetrieb der Klagerin neben
Lebensmitteln und Frischwaren auch noch andere Artikel angeboten
wiirden. Einmal gehort eine derartige Zusammensetzung des Sorti-
ments schon zum Begriff eines Supermarktes. AuBerdem lberwiegen
Jedenfalls im Betrieb D "der Beklagten nach der angebotenen
Artikelzahl die Lebensmittel einschlieBlich der Frischwaren bei
weitem. Danach entfallen auf 13,000 Artikel der Lebensmittel=-
bzw. Frischwarenbranche 7.000 andere Artikel. Auch der Sinn und
Zweck der Tarifnorm spricht gegen die Rechtsauffassung der Be-
klagten. Soll namlich schon eine Kassiererin, an deren Kasse aus-
schliefllich Lebensmittel und Frischwaren bezahlt werden, Ver-
gltung nach der Gehaltsgruppe II GTV Einzelhdl. Rh.- Pfalz er-
halten, so muBl das erst recht filir eine Kassiererin gelten, bei
der dariiber hinaus auch noch andere Waren zu bezahlen sind, wie
es bei der Klédgerin der Fall ist. Dann werden ndmlich an die
Qualifikation der Kassiererin noch hdohere Anforderungen gestellt.
Aullerdem haben die sach-~ und branchenkundigen Tarifvertrags-
parteien offensichtlich beriicksichtigt, daB nach dem bestehenden
Handelsbrauch auch in Lebensmittel - Supermidrkten in aller Regel
noch sonstige problemlose Waren anderer Art angeboten zu werden
pflegen. Der Hinweis der Revision auf das Urteil des Senats vom
4. April 1979 =~ 4 AZR 618/77 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifver-
trage: Einzelhandel geht schon deswegen fehl, weil diese Ent-
scheidung einen anderen Tarifvertrag betrifft und dort be-
stimmte Tarifbeispiele - anders als vorliegend - in mehreren
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Gehaltsgruppen erscheinen. Vorliegend gelten vielmehr die-
jenigen Grundsitze, die der Senat in Ubereinstimmung mit
seiner sonstigen Rechtsprechung in dem Urteil vom 6. De-
zember 1972 - 4 AZR 56/72 - AP Nr. 23 zu § 59 HGB ent-
wickelt hat, worauf insoweit zutreffend die Klédgerin hin-
weist,.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
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