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Aktenzeichen: 4 AZR 369/82
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 4. April 1984
- 4 AZR 369/82 -

I. Arbeitsgericht Freiburg Urteil vom 19. Dezember 1980
- 3 Ca 311/80 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Juni 1982
Baden-Wirttemberg (Freiburg) _ 9 sa 132/81 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssiges Rechtsmittel - Beschwer

Gesetz: ZPO § 50

Leitsdtze:

Keine
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h AZR 369/82

9 S8a 132/81 Baden-Wiirttemberg
(Freiburg)

Verkilindet am lm “amen des v0|keS! ‘

4. April 1984

Haust,

Reg.~Hauptsekretirin s
als Urkundsbeamter “ﬂﬂll
der Gesch3ftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 4. April 1984 durch den Vorsitzenden
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Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und Pallas fiir Recht er-

kannt:

1, Die Revision der Universit#it Freiburg gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 30. Juni 1982 - ¢ Sa 132/81 -

wird zuriickgewiesen.

2. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wilrttemberg vom 30. Juni 1982 - 9 Sa 132/81 -

wird als unzulidssig verworfen.

3. Die Kosten der Revision tragen die Universitit

Freiburg und das Land je zur H&lfte.
Von Rechts wegen !

Tatbestand:
Die Kl&gerin stand in der Zeit vom 13. Mai 1957 bis 31.
Mdrz 1981 in den Diensten des Landes Baden-Wiirttemberg. Sie war
wihrend dieser Zeit als Verwaltungsangestellte bei der Universi-
t4t Freiburg beschiftigt. Seit 1. Januar 1974 erhielt sie Ver-

glitung nach VérgGr. VI b BAT. "

Mit der gegen das Land Baden-Wiirttemberg gerichteten Klage
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hat die Kligerin Vergiitung nach VergGr. V ¢ BAT ab 15. April
1979 geltend gemacht. Das Arbeitsgericht hat der Klage durch Ur-
teil vom 19. Dezember 1980 stattgegeben. Dieses Urteil ist dem
Rektor der Universitit Freiburg am 9. Oktober 1981 zugestellt

worden.

Am 9. November 1981 hat die Universitit Freiburg, "vertre-
ten durch den Rektor in auf Einheitsverwaltung beruhender Pro-
zeflstandschaft fiir das Land Baden-Wiirttemberg", gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts vom 19. Dezember 1980 Berufung eingelegt. In
der Berufungsbegriindungsschrift vom 25. Januar 1982 haben die
ProzeBbevollmiichtigten der Berufungskl&dgerin mitgeteilt, daf sie
auch vom Land Baden-Wilrttemberg bevollmiichtigt worden seien. Das
Land habe h&chst VOrsorglich die MaBnahmen genehmigt, die die
Albert-Ludwigs-Universitédt in ProzeRBstandschaft fiir das Land und
im eigenen Namen ergriffen habe. Das Berufungsverfahren Land Ba-
den-Wirttemberg ./. W ist beim Landesarbeitsgericht Baden-

Wiirttemberg unter dem Aktenzeichen 9 Sa 89/82 noch anhingig.

Die Universitidt als Berufungskl&gerin hat die Auffassung
vertreten, daB die Berufung zul#dssig sei. Das Arbeitsverh#ltnis
zwischen der Kl&gerin und dem Land Baden-Wirttemberg wirke zu-
gunsten der Bérufungsklﬁgerin, die daher berechtigt sei, die
Rechte aus diesem Arbeitsverhidltnis im eigenen Namen und zum ei-
genen Nutzen geltend zu machen. In derartigen Fdllen des Ar-
beitsvertrageslzugunsten Dritter biete sich die ProzeBstandschaft

als Prozeffiihrungsbefugnis an.
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Die Berufungskligerin hat demgem#f beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Freiburg vom
19.12.1980 - 3 Ca 311/80 - abzuindern und die
Klage abzuweisen.

Die Klidgerin hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise,
das beklagte Land zu verurteilen, an die Kli-
gerin 3.783,85 DM nebst 4 ¥ Zinsen aus
1.699,56 DM seit dem, 16. Februar 1980 sowie

aus weiteren 2.084,29 DM seit dem 16. Mi#rz 1981
zu zahlen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Berufung mit Beru-
fungsschrift vom 9. November 1981 sei nicht vom beklagten Land
eingelegt worden. Durch den nach Ablauf der Berufungsfrist ge-
gebenen Hinweis, das Land genehmige die MaBnahmen, die die Uni-
versitit in Prozefstandschaft fiir das Land und im eigenen Namen
ergriffen habe, werde die Berufung auch nicht nachtriglich zu-
ldssig. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beﬁufungs-

kldgerin als unzulissig verworfen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehren die Universit&t und das Land weiterhin die Abweisung der

Klage. Die Kli4gerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen konnten keinen Erfolg haben. Die Revision des

Landes ist uhzulassig, die Revision der Universitit unbegriindet.
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Die Revision des Landes ist unzulldssig, weil das Land durch
das angefochtene Urteil nicht beschwert ist. Die Beschwer ist
nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen Voraussetzung fir die Zullis-
sigkeit eines Rechtsmittels. Sinn eines Rechtsmittelvertahrens
ist es, dem Rechtsmittelkliger Gelegenheit zu geben, eine ihm
ungiinstige vorinstanzliche Entscheidung durch Inanspruchnahme
einer weiteren Instanz {iberpriifen zu lassen. Fir denjenigen, ge-
gen den kéine ungiinstige Entscheidung ergangen ist, besteht je-
doch kein schutzwiirdiges Interesse daran, daB das Rechtsmittel-
gericht sich mit dem Rechtsstreit befaBt. Deshaldb muf derjenige,
der ein Rechtsmittel fiir sich in Anspruch nimmt, beschwert sein
(BAG Urteil vom 29. Oktober 1960 - 5 AZR 581/59 -, AP Nr. 3 zu
§ 511 ZPO; BGHZ 50, 261, 263 = NJW 1968, 2055; Stein/Jonas/
Grunsky, ZPO, 20. Aufl. 1977, Einl. vor § 511 Rz U6 m.w.N.).

Daran fehlt es hier.

Durch das angefochtene Urteil ist'die'Berufﬁng der Univer-
sitdt gegen das Urteil des Arbeitsgerichts auf Kosten der Uni-
versitﬁt als unzulidssig verworfen worden. Die Universiti#t Frei-
burg ist eine rechtstahige K8rperschaft des 8ffentlichen Rechts
(§ 5 Abs. 1 UniversititsG Baden-Wiirttemberg vom 22. November
1977 ~ Ges.Bl. Bad.-Wiirtt. S. 473 -) und damit eine eigene
Rechtspersénlichkeit, die demgem#8 durch die Verwerfung ihrer
Berufung beschwert ist. Das Land ist als Gebietskbrperschaft
ebenfalls eine eigene Rechtspers&nlichkeﬁt, die mit deﬁ Univer-
sitdt aber weder ganz noch teilweise identisch ist. Daran indert
nichts, daB die Universitit nach § 10 UniversititsG Baden-Wiirt-

temberg ihre Aufgaben, auch soweit es sich um Weisungsangelegen-
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heiten handelt, durch eine Einheitsverwaltung erfiillt. Dadurch
wird sie nicht Teil der Landesverwaltung. Als juristische Person
des 8ffentlichen Rechts kann die Universit&t in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten klagen und verklagt werden (§ 50 Abs. 1

ZPO) und demgem§B7kan8 gegen sie auch ein Urteil ergehen. Ein
gegen die Universitit ergangenes Urteil belastet die Universitit,
betrifft aber nicht das Land als Rechtsperson. Aus einem solchen
Urieil kann nicht die Zwangsvollstreckung gegen das Land betrie-

ben werden; das Urteil beschwert daher auch nicht das Land. Das

Land wire nur beschwert, wenn das Landesarbeitsgericht eine Be-
rufung des Landes zuriickgewiesen h#tte. Das ist aber im vorlie-
genden Rechtsstreit nicht geschehen. Uber eine vom Land gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts eingelegte Berufung ist vielmehr noch
nicht entschieden; das Berufungsverfahren ist beim Landesar-

beitsgericht noch anhingig.

Die vom Land durch die Stellung von Revisionsantrigen ein-
gelegte Revision in der Revisionsbegrﬁndungséchrift kann auch

nicht als zuldssige Nebenintervention angesehen werden, wie das

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)L(T S[e PUIS SUN[UIWIBSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

Land in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat geltend gemacht
hat. Denn das Land hat die Revisionsantrédge nicht als Nebenin-
tervenient, sondern als Partei (in Sachen W ./. 1. Land Ba-
den-Wiirttemberg, 2. Albert-Ludwigs-Universit4t) gestellt. Es
fehlen auch in der Revisionsbegriindungsschrift die nach § 70 ZPO
erforderliche Erklirung des Beitritts sowie die bestimmte Angabe
des Interesses, das der Nebenintervenient an der Entscheidung des

Rechtsstreits hat.
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Die Revision der Universitit ist zuliissig, aber unbegriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Universitdt gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts mit Recht als unzulissig verwor-
fen. Denn die Universitit ist durch das angefochtene Urteil des
Arbeitsgerichts nicht beschwert. Die Klage ist gegen das Land
Badén—Wﬁrttemberg erhoben worden und dementsprechend ist das Ur-
teil des Arbeitsgerichts ausschliefBlich gegen das Land Baden-
Wiirttemberg érgangen. Daher konnte nuf das Land als beschwerte
Partei Berufung einlegen, die auch tatséchlich eingelegt wurde,

aber nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist.

Entgegen der Auffassung der Revision sind weder Klage noch
erstinstanzliches Urteil gegen die Universitit als ProzeRstand-
schafterin des Landes gerichtet. Insoweit kommt es nicht darauf
an, wie die Universitidt die Klage verstanden hat. Entscheidend
ist vielmehr die objektiv erkerinbare Erklirung in der Klage-
schrift (Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl. 1977, vor § 50
Rz 7). Danach ist die Klage im Rubrum der Klageschrift eindeutig
nur gegen "das Land Baden-Wiirttemberg" gerichtet; auch mit dem
Klageantrag werden die Feststellung einer Verpflichtung des be-
klagten Landes sowie eine Kostenentscheidung gegen das beklagte
Land begehrt. In dem weiteren Verfahren vor dem Arbeitsgericht
wird in dem Schriftsatz der Kl&gerin vom 2. Dezember 1980, in
den Niederschriften iiber die Sitzungen des Arbeitsgerichts vom
10. Oktober 1980 und 16. Dezember 1980 sowie in dem Urteil des
Arbejtsgerichts stets nur das Land Baden-Wiirttemberg als beklagte
APartei aufgefiihrt. Ebenso wird - dem Klageantrag entsprechend -

in der Urteilsformel des Arbeitsgerichts eine Verpflichtung des
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"beklagten Landes" festgestellt und das "beklagte Land" zur Tra-
gung der Kosten des Rechtsstreits verurteilt. Damit war beklagte
Partei des erstinstanzlichen Verfahrens au§séhlieﬂlich das Land

Baden-Wiirttemberg.

Die'Parteistellung des Landes wird nicht dadurch in Frage
gestellt, daB die Klégerin in der Klégeschrift die Vertretungs-
verhdltnisse falsch angegeben und nicht entsprechend der Be-
kanntmachung {iber die Vertretung des Landes in gerichtlichen
Verfahren und férmlichen Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden
vom 22. Januar 1980 (Ges.Bl. S. 81) das Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst, sondern "die Albert-Ludwigs-Universitit Frei-
burg" als Vertreter des Landes aufgefiihrt hat. Dadurch wird die
Universitidt Freiburg nicht zur beklagten Partei. Ebensowenig wird
die Parteisteilung des Landes dadurch beriihrt, daf infolge der
falschen Bezeichnung der Vertretungsverhéltnisse‘in der Klage-
schrift die Klage nicht an den richtigen Adressaten (Ministerium

fiir Wissenschaft und Kunst) zugestellt wurde. Wer Beklagter ist,

598 HUYIN I B8 §§ YorU YURQUIIR(] S[B PUIS SUN[WWESS[I9)I) 9P 913 ], YoNY :SIOMUT
oyIN B eLs C ( . I I

richtet sich nach dem Inhalt der Klageschrift, nicht nach der

1zmy

Zustellung (Stein/Jonas/Leipold, aa0O, vor § S50 Rz 10). Insoweit
kann auch die Zustellung des erstinstanzlichen Urteils an die

Universitidt daran nichts &indern.

Die Universitdt konnte auch nicht ohne Zustimmung der Klé&-
gerin als beklagte Partei in den ProzeB eintreten, selbst wenn
sie als ProzeBstandschafterin des Landes auftreten wollte, wie
die Revision éeltend macht. Beklagter kann nur werden, wer ver-

klagt wird (Stein/Jonas/Leipold, aa0, vor § 50 Rz 7). Verklagt
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war aber allein das Land. Im iibrigen ist keineswegs eindeutig,
daB® sich die Univérsitét im Verfahren vor dem Arbeitsgericht als
Prozefstandschafterin des Landes verstanden hat. Sie hat zwar in
ihren Schriftsitzen vom 10. November 1980 und 10. Dezember 1980
die Parteibezeichnung R bzw. W /. Universitit ge-
wdhlt. Dies kann aber auch auf einer‘Ungenauigkeit in der Be-
;eichnung beruhen. Denn die Universitit hat keinen Widerspruch
dagegen erhoben, daB in der Klageschrift und in den Nieder-
schriften liber die Sitzungen des Arbeitsgerichts das Land als
beklagte Partei,aufgefﬂhft ist. In einem Schriftsatz vom 9. De-
zember 1980 an das Arbeitsgericht hat die Universitit sogar
selbst angegeben: "Rechtsstreit R /Land Raden-Wiirttem-

"berg".

Die Parteistellung der Universitdt konnte auch nicht dadurch
begriindet werden, daf® das Arbeitsgericht Freiburg - wie die Re-
vision behauptet - gewuBt hat, die Universitit verstehe sich
"aufgrund des Universititsgesetzes in Verbindung mit einem ErlaB
des Fachministeriums stets als Prozefistandschafterin. Das Ar-
beitsgericht mufte sich nach der Klage richten und konnte deshalb
ein Urteil auch nur gegen die beklagte Partei erlassen. Daran hat
sich das Arbeitsgericht ersichtlich gehalten. Nach dem Rubrum des
arbeitsgerichtlichen Urteils ist das Urteil gegen das Land Ba-
dén-Wﬁrttemberg, vertreten durch die Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg,'ergangen, Das entspricht déﬁ Rubrum der Klégeschrift.
Selbst wenn aber das Arbeitsgericht die Univeréitat als Prozef-
standschafterin des Landes Baden-Wiirt temberg angesehen hitte, ist

dies in seinem Urteil jedenfalls nicht zum Ausdruck gekommen und
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-10-
damit insoweit unbeachtlich.

Wenn die Revision ferner ausflihrt, die Universitit habe da-
von ausgehen miissen, das erstinstanzliche Urteil sei der Klage
folgend von einer unmittelbaren Vertretung des Laﬁdes durch die
Universitit, die nur tiber eine ProzeRstandsehaft denkbar gewesen
sei, ausgegangen, ist auch dies unbeachtlich. Bei einer Prozef=
standschaft der Universitat geht es ndmiieh nicht um eine un«
mittelbare Vertretung des Landes, sondern darum, daR die Univerw
sitét selbst als Partei auftritt. Davon kann hier keine Rede
sein, Eine Parteistellung konnte die Universitdt fir siech auch
nioht aus der falschen Vértﬁe£ungsbeﬁeiehnung in der Klageschrift

herleiten.

Die Berufung der Universitét ist adch dann unzullssig, wenn
sie damit als Prozefstandschafterin des Landes das gegen das Land
ergangene Urtell anfechten wollte. Hierbei kann offenbleiben, ob
éin Prozefstandschafter auf seéiten der klagenden Partei ein gegen
den materiellen Reohtstriger ergangenes Urtéil mit Rechtsmitteln
angreifen kann (806 offenbar Maus/Sehmidt, Heimarbeitsgesetz,

3. Aufl. 1976, § 25 Rz U49). Auf seiten der beklagten Partei

« hier: des Landes Baden-Wlrttemberg « kann jedenfalls ohne Zu-
stimmung des Klégers kein Parteiwechsel stattfinden: denn inso«
weit bestimmt allein der Klédger, wen er als Partei verklagen
will., Keine klagende Partei braucht sich anstelle des von ihr
Beklagten eine andere Partei als Beklagten aufdringen zu lassen,
‘wenn nicht eine besondere gesetzliche Vorschrift dies ausnahms-

Weise vorsieht. Das fulgt aus dem Dispositionsgrundsatz (Verfile
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gungsfreiheit der Parteien), der den Zivilproieﬂ beherrscht (vgl.
Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 13. Aufl., § 79). Diese
Crundsitze gelten auch, wenn ein ProzeRstandschafter an die
Stelle des bisher beklagten materiellen Rechtstréger§ treten
will; denn auéh insoweit geht es um einen Parteiwechsel. Der
Prozeflstandschafter will nunmehr anstelle des bisherigen Beklag-
ten den Prozefl als Partei im eigenen Namen auf der Beklagﬁenseite
fithren. Fir einén solchen Parteiwechsel fehlﬁ es jedoch an einer
gesetzlichen Grundlage. Es gibt keine gesetzliche Vorschrift, die
es im vorliegenden Fall der Universit#t Freiburg erlaubte, ohne
Zustimmung der Klégerin den Rechtsstreit auf seiten der beklagten
Partei anstelle des bisher beklagten Landes fortzusetzen. Daher
bleibt es dabei, daB die Stellung einer beklagten Partei nur
derjenige erlangen kann, der vom Kliger verklagt wird (Stein/Jo-
nas/Leipold, aa0, vor § 50 Rz 7). Damit kommt es nicht mehr auf
‘die Frage an, ob die Universitit tiberhaupt als ProzeB8standschaf-
terin des Landes im eigenen Namen Arbeitsrechtsstreitigkeiten als
klagende oder beklagte Partei filhren kann, was nach der bisheri-
gen Senatsrechtsprechung zu verneinen ist (vgl. BAG 37, 155,

158 ff. = AP Nr. 52 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Deshalb braucht auch
auf die von der Revision vorgetragene und in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat vertiefte Kritik an der Rechtsprechung des
Senats zur Stellung der Universiti#t als ProzeBstandschafterin

nicht ndher eingegangen zu werden.

Die Berufung der Universitit kann auch nicht als zulissige
Nebenintervention angesehen werden. Denn die Universitidt hat die

Berufung nicht als Nebenintervenient, sondern als ProzeBstand-
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schafter und damit als Partei eingelegt. Es fehlen auch in der
Berufungs- oder Berufungsbegriindungsschrift die nach § 70 ZPO
erforderliche Erklﬁrdng des Beitritts sowie die bestimmte Angabe
des Interesses, das der Nebenintervenient an der Entscheidung des
Rechtsstreits hat. Ferner ist es mangels anderweitiger Anhalts-
punkte in der Berufungs- oder Berufungsﬁegrﬂndungsschr1ft auch
ausgeschlbssen; eine Prozeflstandschaft in eine Nebenintervention
umzudeuten, da der ProzeBstandschafter den Prozefl selbsténdig
betreibt, wdhrend der Nebenintervenient nur eine andere Partei
unterstiitzen will. Im iibrigen ist auch nicht ersichtlich, inwie-
fern die Universitét ein fiir die Nebenintervention erforderliches
Interesse am Obsiegen des Landes haben k&nnte (§ 66 Abs. 2 ZP0O).
Aus dem UniversititsG ergibt sich insoweit nichts. Im Gegenteil:
Da der Arbeitsvertrag mit dem Land geschlbssen ist, diirfte die
Kldgerin aus Mitteln des Staatshaushalts beschéftigt worden sein.
Ferner reicht ein blof wirtschaftliches Interesse fiir die Zulds-
sigkeit einer Nebenintervention nicht aus (vgl. Baumbach/Lau-

terbach/Albers/Hartmann, ZPO, H2. Aufl. 1984, § 66 Anm. 2 C).

Flir eine nachtrédgliche Genehmigung der von der Universitit
als ProzeBstandschafterin>einge1egten Berufung durch das Land ist
kein Raum. Die Universitidt hat die Berufung insoweit im eigenen
Namen eingelegt, da der Prozefistandschafter im eigenen Namen und
nicht als Vertreter tidtig wird. Eine gesetzliche Vorschrift, daf
der ProzeBstandschafter als Bevollhéchtigter des materiell Be-
rechtigten handelt, besteht nicht. Sie widerspriche im librigen
dem Wesen der‘ProzeBstandschaft, nach dem der ProzeBstandschafter

den Prozef gerade im eigenen Namen fithrt (Stein/Jonas/Leipold,
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aa0, vor § 50 Rz 20). Die Universitét konnté auch als rechtsfi-

"yhige Kdrperschaft des 6ffeﬁtlichen Rechts die Berufung im eigenen
Namen_einlegen. Eine Genehmigung des Landes war hierzu nicht er-
forderlich. Andererseits konnte das Land durch Erteilung der Ge-
nehmigung nicht anstelle der Universit#t nachtriglich in deren

Parteistellung eintreten. Insoweit blieb es dem Land liberlassen,
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts selbst Berufung einzulegen,

was es auch getan hat.

Die Verfahrensriigen der Revision gehen fehl. Das Landesar-
beitsgericht war nicht verpflichtet, den Sachverhalt weiter auf-
zukldren oder aufgrund des Schriftsatzes'der Berufungskliger vom
21. Juni 1982 erneut in die miindliche Verhandlung einzutreten.
Denn die Revision hat nicht dargelegt, daB die Universit#it nach
entsprechender Aufklirung noch Tatsachen vorgetragen hétté, die
die Zuldssigkeit der Berufung der Universitit hitten begriinden
kénnen. Es ist insoweit unerheblich, wie die Universitdt die
Klage verstand, in welcher Funktion sie in dem ProzeB auftreten
wollte, ob sie zur Vertretung des Landes befugt war und ob sie
davon ausging, ihre Berufung werde von der im ersten Rechtszug
beklagten Partei eingelegt. Aus den dargelegten Griinden sind
Klage und erstinstanzliches Urteil‘eindeutig und nur gegen das
Land Baden-Wiirttemberg gerichtet. Hingegen ist die Berufung vom
9. November 1981 in ebenso eindeutiger Weise von der Universitit

in eigenem Namen eingelegt worden.

Im librigen trifft die Behauptung der Revision nicht zu, das

Landesarbeitsgericht habe vor Abfassung seines Urteils den
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Schriftéatz der Berufungskliger vom 21. Juni 1982 nicht gelesen
und nicht zur Kenntnis genommen, jedenfalls aber bei seinem Ur-
teil nicht beriicksichtigt. Das Landesarbeitsgericht hat vielmehr
im Tatbéstand seines Urteils ausdriicklich mehrere in dem
Schriftsatz vom 21. Juni 1982 erstmais aufgestellte Behauptungen

wie folgt dargestellt:

"Nach Kenntniserhalt des der Universitdt zugestellten
Urteils habe das Ministerium fiir Wissenschaft und

Kunst am 30.10.1981 Berufungseinlegung durch die Uni-
versitdt verfigt. Nachdem zwar zunidchst mit der Ver-
fiigung des Kammervorsitzenden vom 9.12.1981 Bedenken
gegen die Zulissigkeit der Berufung angemeldet worden
seien, habe sie, die Beschwerdefiihrerin, davon ausge-
hen kénnen, daB diese Bedenken nicht mehr bestiinden,
nachdem der Kammervorsitzende am 29.3.1982 vorsorglich
einen Beamten der Universitdt als Zeugen geladen habe.™

Mit diesem Sachvortrag hat sich das Landesarbeitsgericht

auch in seinen Entscheidungsgriinden auseinandergesetzt.

Da die Berufung unzulidssig ist, kommt es auf die weitere
Verfahrensriige der Revision, das ﬁbteil des Arbeitsgerichts sei
wegen verspidteter Zustellung aufzuheben, nicht mehr an; diese
Riige hidtte nur aufgrund einer zuldssigen Berufung gepriift werden

kénnen.

Der Antrag des Landes und der Universitit, die Verhandlung
und Entscheidung des Rechtsstreits bis zur Verhandlung und Ent-
scheidung liber die mit Schriftsatz vom 25. Januar 1982 fiir das
Land Baden-W{irttemberg eingelegte Berufung gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Freiburg - 3 Ca 311/80 - vom 19. Dezember 1980/

9, Oktober 1981 auszusetzen, war zuriickzuweisen. Da die im vor-
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liegenden Verfahren anhingigen Revisionen des Landes und der
Universitdt entscheidungsreif sind, bestand keine Veranlassung,
das Verfahren insoweig auszusetzen. Im librigen hat das Landes-
arbeitsgericht keine Verfahrensvorséhriften verletzt, als es
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1982 nur iiber
die Berufung der Universitit entschied. Entgegen der Auffassung
der Revision hat das Landesarbeitsgericht insoweit iliberhaupt
keine Prozeftrennung vorgenbmmen und damit Verfahrensvorschriften
verletzt, wie die Revision meint. Vielmehr waren mit der Beru-
fungseinlegung durch die bisher nicht verklagte Universitdt und
mit der Berufungseinlééung durch das allein verklagte Land zwei
Berufungsverfahren eréffnet worden. Es bedurfte damit {iberhaupt
keiner ProzeRBtrennung durch das Gericht, weil diese von vornher-
ein gegebeﬁvwar. Das Landesarbeitsgericht hitte nur die Még-
lichkeit gehabt, die beiden Berufungsverfahren gemidf § 147 ZPO
miteinander zu verbinden. Von dieser M&glichkeit hat das Landes-

arbeitsgericht aber ersichtlich keinen Gebrauch gemacht, sondern

die Berufung des Landes unter dem Aktenzeichen - 9 Sa 89/82 - in

einem getrennten Verfahren gefiihrt. Ob die Aussetzung dieses

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]

Verfahrens berechtigt war, kann im vorliegenden Revisionsver-

fahren nicht gepriift werden.

Die Kosten der Revision haben die Universitit und das Land
als unterlegene Parteien gemin § 97 Abs. 1, §& 100 Abs. 1 ZPO je

zur Hdlfte zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Brocksiepe Pallas
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