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4 AZR 369/75
7 Sa 121/74 Berlin
Verkiindet am
26. Mai 1976 Im Namen des Volkes!

gez. MiBler,

Angestellter URTEIL
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Mai 1976 durch den Vizeprisidenten
Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Babel und Schmidt fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Iandesarbeitsgerichts Berlin vom 2., Mai 1975
- 7 Sa 121/74 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verbandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die am 14. April 1926 geborene Kliagerin ist Mitglied der
Gewerkschaft OTV. Sie ist seit dem 29. Januar 1962 beim Sena-
tor fir Finanzen des beklagten ILandes als Verwaltungsange-
stellte beschaftigt. Ab 24. Juni 1968 wurde ihr als Hauptsach-
bearbeiterin in der Senatsverwaltung fir Finanzen das Arbeits-
gebiet "Datensammlung fiir den Sach- und Personalhaushalt, Ange-
legenheiten des Beirats der Deutschen Klassenlotterie B ’
Protokollfiilhrung bei wichtigen Besprechungen und Leitung der
Geschédftsstelle des Biirgschaftsausschusses fiir Einrichtungs-
darlehen" iibertragen. Mit der Ubernahme dieses Arbeitsgebiets
warde die Kldgerin nach VergGr. IV b BAT héhergruppiert, nach-
dem sie zunichst bei der Einstellung nach VergGr. VI b BAT und
seit dem 1. Februar 1967 nach VergGr. V c¢ BAT bezahlt worden
war.

Die Klagerin hat seit dem 1. Dezember 1969 folgende Auf-
gaben als Hauptsachbearbeiterin zu erledigen:

1.a) "Vorbereitung der Sitzungen des Beirats der Deutschen
Klassenlotterie B (z.B. Zusammenfassung der
Stellungnahmen der einzelnen Referate zu den Punkten
der jeweiligen Tagesordnung fiir den Senator).
Auswertung der Sitzungsprotokolle;

b) Erfassung und Sammlung von Daten auf dem Gebiet der
Finanz-, Steuer- und Wirtschaftspolitik einschl. vor-
bereitende Arbeiten aus dem Bereich fiir Finanzminister-
konferenzen, FinanzausschuBsitzungen, Verwaltungsrats-
sitzunge% sowie fiir das Abgeordnetenhaus und dessen Aus-
schiisse.

Anteil an der Gesamttdatigkeit: 10 %
2. "Leitung der Geschéftsstelle des Birgschaftsausschusses
fir Einrichtungsdarlehen."”
Anteil an der Gesamttatigkeit: 90 %
Hierzu gehoren:
a) "Trennung der von den Banken zur Entscheidung vorge-
legten Antrige (etwa 100 bis 140 monatlich) auf Ge-

wihrung eines Einrichtungsdarlehens in AusschuB-
fdlle, Ermdchtigungsfdlle, Senator und Erméchtigungs-

félle Sen 1"
Anteil an der Gesamttatigkeit: 5 %
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b) "Uberpriifung und in schwierigen Fédllen Ausarbeitung
der iiber jeden Antrag zu fertigenden Vermerke sowie
Kontrolle der fiir die AusschuBmitglieder zu fiihrenden
Statistik"

Anteil an der Gesamttdtigkeit: 10 %

c) "Festlegung der Tagesordnung fiir die in der Regel
monatlich stattfindenden Sitzungen, Fihrung des
Sitzungsprotokolls und Abwicklung der Sitzungen"

Anteil an der Gesamttatigkeit: 5 %

d) "Entscheidung der in die eigene Zustdndigkeit fallenden
Ermdchtigungsfédlle, Kontrolle aller anderen Entscheidungen
und SchluBzeichnung der entsprechenden Schreiben an die
Banken, mit denen namens des Senats der Ubernahme der
Iandesbiirgschaft zugestimmt bzw. nicht zugestimmt wird"

Anteil an der Gesamttédtigkeit: 25 %

e) "Ablehnung von Antrigen, iiber die auf Grund der ge-
éndeften Vorschriften nicht mehr entschieden werden
kann

Anteil an der Gesamttdtigkeit: 5 %

f) "Beantwortung der in der Geschiftsstelle eingehenden
Einzelschieiben aus der BevOlkerung, deren SchlufBl-
zeichnung sowie Stellungnahmen zu Eingaben an den
PetitionsausschuB und Beantwortung kleiner Anfragen
im Abgeordnetenhaus”

Anteil an der Gesamttatigkeit: 15 %

g) "Beantwortung telephonischer Riickfragen der Banken
in schwierigen Zweifelsfédllen sowie telephonische
Beratung von Biirgern"

Anteil an der Gesamttatigkeit: 10 %

h) "Beratung von Biirgern, die die Geschéftsstelle auf-
suchen, bevor sie Antrage stellen bzw. wenn Antriage
von den Banken abgelehnt werden"

Anteil an der Gesamttétigkeit: 15 %.
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Die Klagerin ben6tigt Kenntnisse des allgemeinen Verwaltungs-

rechts, des Finanz-, Steuer- und Wirtschaftswesens. Insbesondere
mB sie die in den Ausfiihrungsvorschriften zum Gesetz betreffend
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die Ubernahme von Landesbiirgschaften fiir Einrichtungsdarlehen
vom 2. Oktober 1068 festgelegten Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung von Einrichtungsdarlehen, die hierzu ergangenen Ande-
rungen und Erg8nzungen und die Spruchpraxis des Blirgsehafts-
ausschusses beherrschen.

Die Kl&gerin untersteht unmittelbar dem Senator fiir Finanzen
und istweisungs- und aufsichtsbefugt gegeniiber zwei Sachbear-
beitern und drei Mitarbeitern. Sie hat Feststellungs- und
Unterschriftsvollmacht in allen Féallen. Die Klagerin ent-
scheidet 65 % aller monatlich eingehenden Antrige auf Gewdhrung
eines Einrichtungsdarlehens selbstdndig in eigener Verantwortung.
Uber 35 % der Antrige entscheidet der BilirgschaftsausschuS8,
iiber weitere 10 % der Senator fiir Finanzen; bei diesen Antrigen
erarbeitet die Klédgerin Entscheidungsvorschlige. Insgesamt
wird iiber die Vergabe von etwa DM 6.000.,000.~- jdhrlich an Ein-
richtungsdarlehen entschieden. Vorgéanger der Klégerin als Leiter
der Geschéftsstelle des Biurgschaftsausschusses war ein Regierungs-
rat.

Am 16. Februar 1972 machte die Kldgerin den Anspruch auf
Vergiitung nach VergGr. IV a BAT schriftlich geltend. Nach Befiir-
wortung durch den Senator fiir Finanzen lehnte der Senator fiir
Inneres den Antrag ab.

Mit ihrer am 1. Februar 1973 erhobenen Klage hat die Klagerin
den Anspruch auf Vergitung nach VergGr. IV a BAT ab 1. August 1971
geltend gemacht. Sie hat vorgetragen, sie hebe sich nicht nur
durch die Bedeutung des Aufgabenkreises, sondern auch durch eine
besonders schwierige Tatigkeit aus der VergGr. IV b Fallgruppe 1
BAT heraus. Ihre Tatigkeit als ILeiterin der Geschéaftsstelle
des Biirgschaftsausschusses fiir Einrichtungsdarlehen sei eine
einheitlich zu bewertende Gesamttdtigkeit. 55 bis 65 % der zu
erledigenden Aufgaben seien besonders schwierig. Die besondere
Schwierigkeit ergebe sich dabei aus dem richtigen Erfassen des
Sachverhalts sowie der Antrage, der unterschiedlichen Auslegungs-
moglichkeiten und der Subsumtion der Sachverhalte bei Beriick-
sichtigung der Spruchpraxis des Biirgschaftsausschusses. Grenz-
falle und Grundsatzfragen stellten dabei noch weitergehende,
héhere Anforderungen. Soweit sie nicht selbst befinde, miisse sie
die Entscheidungen des Biirgschaftsausschusses oder des Senators
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vorbereiten, die von ihrem Vorschlag niemals abgewichen seien.
Welche Félle sie dem BirgschaftsausschuB bzw. dem Senator
vorlege, werde von ihr entschieden. Alle Ablehnungen habe sie
zu begriinden. Die Verhandlung mit den Antragstellern, die teil-
weise durch Anwdlte vertreten seien, erfordere groBes Ver-
handlungsgeschick und besonders schnelle gedankliche Arbeit.
Ein Vergleich mit anderen Senatsdienststellen sei nicht mog-
lich, da es sich um eine Sonderverwaltung handele. Die Kl&igerin
hat demgem&B beantragt festzustellen, daB das beklagte Land
verpflichtet ist, sie mit Wirkung vom 1. August 1971 in die
VergGr. IV a BAT einzureihen und bei Erfiillung dieser Ver-
pflichtung den sich daraus ergebenden Differenzbetrag zwischen
den VergGr. IV b und IV a BAT nachzuzahlen und mit 4 % p.a. zu
verzinsen.

Das beklagte ILand hat Klageabweisung beantragt. Es hat aus-
gefiihrt, Teile der Tatigkeit der Kligerin seien zwar schwierig,
keinesfalls jedoch besonders schwierig. Die Kligerin miisse fir
eine Eingruppierung nach VergGr. IV a BAT aber uberwiegend
schwierige Aufgaben erledigen. Die meisten ihrer Arbeiten seien
einfach oder Routine. Die Anwendung der Vorschriften als solche
sei nicht schwierig.und die Spruchpraxis des Ausschusses er-
leichtere die Ausleguhg. Der Vorbehalt fiir die Entscheidung des
Ausschusses oder des Senators beziehe sich auf die schwierigen
Falle, die von der Kl&égerin daher gerade nicht entschieden
wiirden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf DM 38.796,-- festgesetzt. Das landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Mit ihrer
Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter. Das
beklagte land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

-

Entscheidungsgrinde:
Der Revision war stattzugeben.

Soweit die Kl&gerin beantragt, sie ab 1. August 1971
in VergGr. IV a BAT "einzureihen", ist dieser Antrag, wortlich
fiir sich genommen, unzuléssig, da es nach §§ 22, 23 BAT einen
Anspruch auf "Eingruppierung" oder "Einreihung" nicht gibt,
sondern sich die Vergiitnng allein nach der vom Angestellten
auszuiibenden Tatigkeit richtet (vgl. BAG 8, 333 = AP Nr. 56
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zu § 3 TOA und stindig). Jedoch ergibt sich aus dem Antrag
im Zusammenhang mit dem gesamten Klagevorbringen der Kldgerin
unter Anwendung der Grundsitze des § 133 BGB, daB sie in Wirk-
lichkeit eine der im 6ffentlichen Dienst allgemein iiblichen
Feststellungsklagen in sog. Eingruppierungsstreitigkeiten hat
erheben wollen, deren Voraussetzungen und Erfordernisse nach
§ 256 ZPO erfiillt sind (vgl. BAG AP Nr. 56, 59, 69, 70, 81, 83,
84 zu §§ 22, 23 BAT).

Zutreffend und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Senats hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daf
die Kligerin keine einheitlich zu bewertende Gesamttdtigkeit,
sondern zwel verschiedene Teiltatigkeiten ausiibt, die nicht
einheitlich zu bewerten sind, da die Tatigkeiten der Daten-
sammlung fir den Sach- und Personalhaushalt, die Bearbeitung der
Angelegenheiten des Beirats der Deutschen Klassenlotterie B
sowie die Protokollierung bei wichtigen Besprechungen nichts
mit den Arbeiten zu tun hat, die die Kldgerin als Hauptsach-
bearbeiterin der Geschidftsstelle des Biirgschaftsausschusses
fiir Einrichtungsdarlehen zu verrichten hat. Unter diesen Umstinden
konnte das Iandesarbeitsgericht nach der unstreitigen Tatigkeits-
beschreibung davon ausgehen, daB allein die Leitung der Geschafts-
stelle des Biirgschaftsausschusses fiir Einrichtungsdarlehen, die
90 % der Gesamtarbeitszeit der Kligerin in Anspruch nimmt, ihre
iiberwiegend auszuiibende Tatigkeit ist, die nach dem ab 1. Januar
1970 gemdB § 4 Abs. 5 TVG nur noch nachwirkend geltenden Be-
stimmungen des abgelaufenen BAT und seiner Anlage 1 a zu bewerten
ist. Nachdem vom beklagten Iand nicht bestritten worden ist,
daB die tatsé@chlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen, daB die
Kldgerin mit der von ihr iiberwiegend auszuiibenden und daher allein
zu bewertenden Tatigkeit die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b
und IV b erfiillt und auch ihr Aufgabenkreis eine besondere
Bedeutung i.S. der Tatigkeitsmerkmale der VergGr. IV a BAT hat,
konnte das landesarbeitsgericht auch ohne ndhere Priifung davon
ausgehen, daB damit auch die rechtlichen Voraussetzungen fir die
Erfillung der Tatigkeitsmerkmale dieser Vergitungsgruppen
gegeben sind.

Mit Recht rigt jedoch die Revision, daB das ILandesarbeits-
gericht bei der Priifung, ob die Kl&dgerin sich durch besondere
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Schwierigkeit ihres Aufgabenkreises aus der VergGr. IV b Fall-
gruppe 1 BAT heraushebt, schon beider Darlegung des Rechtsbegriffs
moglicherweise einem Rechtsfehler erlegen ist. Das Landesarbeits-
gericht fihrt némlich aus, die Kldgerin habe vorgetragen, daB ihre
Entscheidungen, die sie im Rahmen der Bewilligung von Einrichtungs-
darlehen zu treffen hat, fachlich schwierig seien und eine grofle
finanzielle Tragweite hétten und daB sie die Vorlage fiir die Ent-
scheidung des Biirgschaftsausschusses auszuarbeiten habe. Dazu fahrt
das Landesarbeitsgericht fort: "Diese drei Voraussetzungen miissen
aber schon vorliegen, um einen Angestellten tarifgerecht in die
VergGr. IV b Fallgruppe 1, der die Kligerin bereits angehort,

einreihen zu koénnen." Damit verkennt das landesarbeitsgericht, daB -

in VergGr. IV b Fallgruppe 1 BAT nach den T&tigkeitsmerkmalen le-
diglich eine besonders verantwortungsvolle Tdatigkeit verlangt
wird, Schwierigkeit oder fachliche Schwierigkeit ist hingegen
nicht Tatigkeitsmerkmal der VergGr. IV b BAT, sondern erscheint
als eigenes Tatigkeitsmerkmal erstmals im Zusammenhang mit der
besonderen Schwierigkeit des Aufgabenkreises in der von der
Kldgerin begehrten VergGr. IV a BAT.Wenn daher das Landesarbeits-
gericht ausdtfiicklich fordert, daB alle drei Voraussetzungen, also
auch die fachliche Schwierigkeit der Tatigkeit, bereits gegeben
sein miBten, um die Klagerin in VergGr. IV b Fallgruppe 1 BAT
einreihen zu konnen, so ist jedenfalls nicht auszuschliefen,

daB das landesarbeitsgericht damit schon zu hohe Anforderungen
an die Erfiillung der THtigkeitsmerkmale dieser Verglitungsgruppe
stellt, so daB schon desbalb nicht rechtsfehlerfrei gewiirdigt wer-
den konnte, ob eine besondere Schwierigkeit des Aufgabenkreises
der Klagerin noch vorlag.

Zwar ist richtig, da8 auch in den VergGrn. V b und IV b BAT
mit der auszuiibenden Tatigkeit schon eine gewisse Schwierigkeit
verbunden sein kann. Das muB aber nicht in jedem Falle und
ausdriicklich als selbsténdiges und einer besonderen Priifung
bediirftiges Tatigkeitsmerkmal gegeben sein (vgl. BAG AP Nr. 112
zu § 3 TOA; AP Nr. 47 zu §§ 22, 23 BAT; BAG vom 18. November
1975 - 4 AZR 595/74 -, [demnschst] AP Nr. 91 zu §§ 22, 23 BAT).
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Hinzu kommt, daB, wie ebenfalls die Revision mit Recht
beanstandet, das Landesarbeitsgericht keine n&heren Ausfiih-
rungen dazu macht, in welchem Umfang die Kl&gerin bei der
Bearbeitung einen eigenen Ermessensspielraum hat. Bei seinen
Ausfiihrungen, daB die Kl&gerin hier nur ausnahmsweise bei
Grenzfdllen eine vom Normalfall abweichende Bearbeitung vorzu-
nehmen habe, scheint das Landesarbeitsgericht eine besondere
Schwierigkeit des Aufgabenkreises zu unterstellen. Es lehnt
den Anspruch auf hohere Vergilitung der Kligerin insofern nur
deshalb ab, weil diese Ausnahmefélle "zahlenmdaBig in bezug
auf die Gesamttiatigkeit der Kligerin kaum ins Gewicht fallen
diirften."Nghere Ausfilhrungen, warum sie zahlenmdBig nicht ins
Gewicht fallen und vor allen Dingen auch, warum sie hinsicht-
lich des Zeitaufwandes in bezug auf die tariflich zu bewertende
Tatigkeit der Klagerin unbeachtlich sind, fehlen. Entgegen der
Auffassung des beklagten Landes ist es, wie auch das landes-
arbeitsgericht anzunehmen scheint, né&mlich nicht erforderlich,
daB die Heraushebungsmerkmale auch ihrerseits uberwiegend er-
fiillt sind. Vielmehr geniigt,daB sie iiberhaupt in nicht unbe-
achtlichem Umfange zeitlich fir die Erfiillung der auszuiibenden
Téatigkeit notwendig sind (vgl. BAG AP Nr. 43, 61, 69, 70, 77,
89 zu §§ 22, 23 BAT).

Auch soweit das Iandesarbeitsgericht zusatzlich mit einer
weiteren Begriindung die Auffassung vertritt, daB der Kl&gerin
von den insgesamt anfallenden Antrégen rund 1/3 der Bearbeitungs-
fédlle wegen des hoheren Schwierigkeitsgrades entzogen seien und
die in der Arbeitsplatzbeschreibung genannten Prozentzahlen
deshalb nicht in vollem Umfange zugunsten der Kldgerin Bertick-
sichtigung finden koénnten, ist jedenfalls nicht auszuschlieBen,
daB das Landesarbeitsgericht damit die Verantwortung, die der
Klédgerin zukommt, mit der Schwierigkeit des Aufgabenkreises
verwechselt. Die Tatsache, daB die Kligerin nicht die letzte
Verantwortung fiir diese vom BirgschaftsausschuB bzw. vom Senator
flir Finanzen zu entscheidenden Antrage zu tragen hat, schlieBt
namlich nicht aus, daB die von der Klagerin nach dem unstreitig
vom Landesarbeitsgericht dargelegten Sachverhalt auszuarbeitenden
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Entscheidungsvorschlige in ihrer Bearbeitung trotzdem einen hoherer
Schwierigkeitsgrad haben. Auch reicht es nicht aus, festzustellen,
daB der weitaus lUberwiegende Teil der von der Kldgerin bearbei-
tefien Fdlle keine fachlich herausragenden Anforderungen an sie
stelle und ein groBer Teil der Einzelfédlle nur in der Zusammen-
tragung von Daten und sachbezogenen Tatbesténden mit einer nur
selten rechtlichen Wirdigung bestehe, weil damit keineswegs
ausgeschlossen wird, daB8 in den ilibrigen von der Klagerin zu be-
arbeitenden Fédllen in einem im Hinblick auf die Gesamttatigkeit
durchaus beachtlichen MaBe Arbeiten héherer Schwierigkeit erfor-
derlich werden. Schlieflich hat das Landesarbeitsgericht selbst
festgestellt, daB die einzelnen Vorgénge inhaltlich verschiedene
Schwierigkeitsgrade haben. Damit unterstellt es wenigstens fiur
einen Teil der Aufgaben der Kléagerin offenbar auch einen be-~
sonderen Schwierigkeitsgrad, ohne jédoch im einzelnen zu sagen,
warum es diesen Teil fir unbeachtlich h&lt.

Daher muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen werden. Eine Entscheidung im Sinne
der Klégerin, wie sie von ihr in der Revisionsinstanz begehrt
wurde, war dem Senat jedoch nicht moglich, da nicht feststeht,
in welchem Umfange der vom ILandesarbeitsgericht moglicherweise
angenommene héhere Schwierigkeitsgrad vorliegt. Dazu fehlt es
bisher an jeglichen Feststellungen. Dariiber hinaus hat das Landes~"
arbeitsgericht bei der Beurteilung, ob eine besondere Schwierigkeif
des Aufgabenkreises vorliegt, einen erheblichen Beurteilungs- Z
spielraum. Dabei wird ein Schwierigkeitsgrad gefordert, der
die Tatigkeit nach VergGr. IV b Fallgruppe 41 BAT, wie sich aus
dem Wort "besonders" ergibt, betriachtlich ilibersteigt (vgl.
BAG AP Nr. 52, 77, 82, 85 zu §§ 22, 23 BAT). In diesen Beur-
teilungsspielraum der Instanzgerichte kann das Revisionsgericht
nicht eingreifen. Das Landesarbeitsgericht wird daher unter Be-
ricksichtigung dieser Umstédnde erneut zu priifen haben, ob die
Klagerin mit der von ihr auszulibenden Tatigkeit in nicht unbeacht-
lichem Umfange das Tatigkeitsmerkmal der besonderen Schwierigkeit
ihres Aufgabenkreises erfiillt oder nicht.

Das Landesarbeitsgericht wird dabei auch iiber die Kosten
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der Revision mitzubefinden haben.
Dr. Poelmann hat Urlaub
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