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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Seeschiffahrt; Manteltarif-
vertrag fiir die deutsche Seeschiffahrt v. 18.Dezember
1970 (MTV) §§ 70, 26, 69; BGB § 133

Leitsatz:

Der Ausgleichsbetrag filir nicht gewdhrten Landgang
nach § 70 MTV fiir die deutsche Seeschiffahrt ist
nur dann zu zahlen, wenn Landgang zwischen 18.o00 und
6.00 Uhr' pnjcht gewshrt werden kann. Fiir am Tage
nicht gewdhrten Landgang besteht auch an Wochen-
enden und Feiertagen kein Anspruch auf den tarif-
lichen Ausgleichsbetrag.
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4 AZR 368/76
3 Sa 111/75 Hamburg

Verkiindet am
9. November 1977

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 9. November 1977 durch
den Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter
Dr. Feller und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen
Richter Willems und Dr. Bermel fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Iandesarbeitsgerichts Hamburg vom 30. Mirz 1976

- 3 8a 111/75 - und des Arbeitsgerichts Hamburg vom
12. Mai 1975- S 1 Ca 535/74 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Dem Kldger werden die Kosten des Rechtsstreits

auferlegt.
Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kléger war vom 13. August 1972 bis zum 29. Juni 1973
als Messesteward auf dem Schiff "M " der
Beklagten beschéftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien fand kraft beiderseitiger OrganisationszugehBrigkeit
der Manteltarifvertrag fiir die deutsche Seeschiffahrt 1971
vom 18. Dezember 1970 (MTV) Anwendung.

Der Kléiger leistete an Svnnabenden, Sonntagen und Feier-
tagen in der Zeit von 6.00 bis 18.00 Uhr insgesamt 309 Stunden
Arbeit und verlangt dafiir Ausgleichsbetrége fiir nicht ge-
wahrten Landgang gemsBf § 70 Abs. 1 MTV. Er hat die Auffassung
vertreten, daB ihm daraus ein Ausgleichsbetrag in der un-
streitigen Hohe von 386,25 DM brutto zustehe. Aus § 70 Abs. 1
MTV in Verbindung mit § 26 Abs. 3 Satz 1 MTV folge, daB ein
Ausgleichsbetrag nicht nur fiir nicht gewdhrten Landgang in der
Zeit von 18.00 Uhr des einen Tages bis 6.00 Uhr des nachsten
Tages zu zahlen sei, sondern auch dann, wennder Landgang
an arbeitsfreien Wochenenden und Feiertagen wegen der an-
fallenden Arbeit in der Zeit von 6.00 Uhr bis 18.00 Uhr nicht
méglich gewesen sei. Wenn § 26 Abs. 3 Satz 1 MTV bestimme,
daB die regelmiafige Arbeitszeit des Verpflegungs- und Be-
dienungspersonals im Hafen zwischen 6.00 Uhr und 18.00 Uhr
liege, konne damit nur die werktégliche regelmidBige Hafen-
arbeitszeit im Sinne ‘des § 26 Abs. 1 MTV gemeint sein,die von
Montag bis einschlieBlich Freitag jeweils acht Stunden be-
trage. Damit lagen Arbeitszeiten an Wochenenden und Feier-
tagen auBerhalb des durch § 26 Abs. 3 Satz 1 MTV bestimmten
Zeitraums und miisse fiir sie ein Ausgleichsbetrag nach § 70
Abs. 1 MTV gezahlt werden. Die in § 70 Abs. 1 MTV vorge-
sehene dienstliche Anordnung sei in der stillschweigenden
Duldung und Annahme der Arbeitsleistung durch die Schiffs-
leitung zu sehen, die zur Versorgung der an Bord gebliebenen
Besatzungsmitglieder erforderlich gewesen und in der See-
schiffahrt tiblich sei.

Der Kliger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn 386,25 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 4. Januar
1974 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-

tritt die Auffassung, daB sich § 70 Abs. 1 MTV nur abstrakt
auf den in § 26 Abs. 3 Satz 1 MTV festgelegten Zeitraum

von 6.00 bis 18.00 Uhr beziehe, ohne daB dies bedeute, daB damit

die Dauer der werktadglichen regelmdBigen Hafenarbeitszeit
von Montag bis Freitag von je acht Stunden angesprochen sei.
Dies folge schon aus § 69 MTV, der den landgangsanspruch
regele. GemdB § 69 Abs. 1 MTV habe jedes Besatzungsmitglied

einen Iandgangsanspruch in der Zeit von 18.00 Uhr des einen Tages

bis 6.00 Uhr des nichsten Tages, soweit es die Sicherheit
des Schiffes und seine Abfahrtszeit zulieBen. Nur wenn dieser

Anspruch auf Landgang durch die dienstliche 4Anordnung, an Bord

zu bleiben, beeintrachtigt wiirde, sei der Ausgleichsbetrag
nach § 70 Abs. 1 MTV zu zahlen. Zwar sei gemiéB § 69 Abs. 2
MTV der Kapitén verpflichtet, wihrend der dienstfreien

Zeit, die in den Zeitraum von 6.00 Uhr bis 18.00 Uhr falle,
Landgang zu gewdhren, soweit es der Schiffsbetrieb zulasse.
Kénne der Landgang in diesem Zeitraum aber nicht gewahrt
werden, so bestehe kein Anspruch nach § 70 Abs. 1 MTV. Dem-
zufolge bestehe auch kein Anspruch an Wochenenden und Feier-
tagen, sofern in der Zeit von 6.00 bis 18.00 Uhr eine An-

wesenheit an Bord angeordnet werde. DaB dem Besatzungsmitglied

ein Ausgleichsbetrag allein fiir den in der Nachtzeit von
18.00 Uhr des einen Tages bis 6.00 Uhr des ndchsten Tages
nicht gewdhrten Landgang zustehen solle, ergebe sich auBer-
dem daraus, daB die Verweisung in § 70 Abs. 1 MTV auf

den in § 26 Abs. 3 Satz 1 MTV genannten Zeitraum mit der
Verweisung in § 47 Abs. 2 MTV iibereinstimme, wonach Arbeiten
im Zeitraum von § 26 Abs. 3 Satz 1 MTV Nachtarbeiten seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Kliger beantragt, die Revision
zurickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.
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Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen steht dem Kléger
der begehrte Anspruch auf Ausgleichszahlungen fiir nicht ge-
wihrten lLandgang an Sonnabenden, Sonntagen und Feiertagen
in der Zeit von 6.00 bis 18.00 Uhr nicht zu.

Auszugehen ist von der Vorschrift des § 70 Abs. 1 MTV,
der bestimmbt: "Missen Besatzungsmitglieder in einem Hafen auf
dienstliche Anordnung auBerhalb der in den §§ 24 Abs. 1, 26
Abs. 3% Satz 1, 27 genannten Zeitraume an Bord bleiben, so
erhalten sie fiir die entgangene landgangsméglichkeit und fir
die evtl. wdhrend dieser Zeit {ibernommene Sicherheitswache
einen Ausgleich....". Diese tarifvertragliche Bestimmung ist
nach ihrem Wortlaut auszulegen, soweit darin der beiderseitige
Wille der Tarifvertragsparteien seinen erkennbaren Ausdruck
gefunden hat. Dabei ist nach den Grundsétzen des § 133 BGB der
wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der demgemaQ
maBgebliche Sinn des Wortlauts der Tarifnorm zu erforschen und
nicht nur am buchstiblichen Sinn des Ausdrucks zu haften (vgl.
BAG AP Nr. 96, 105, 117, 122 zu § 1 TVG Auslegung; AP Nr. 23
zu § 59 HGB; AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Fliesenleger;
zuletzt noch Urteil des Senats vom 18. August 1976 -~ 4 AZR 284/75 -
{demnsdchst] AP Nr. 2 zu § 62 BAT). Nach dem so ausgelegten Wort-
laut des § 70 Abs. 1 MTV ergibt sich, daB ein Anspruch auf einen
Ausgleichsbetrag nur dann entsteht, wenn der Landgang auBerhaldb
eines bestimmten "Zeitraumes" nicht gewdhrt wird. Dieser Zeitraum
ist aber fiir das Verpflegungs- und Bedienungspersonal, zu dem
der Kléger als Messesteward gehoért, allein aus § 26 Abs. 3
Satz 1 MTV zu entnehmen, wobei der einzige Zeitraum, der in die-
ser Vorschrift genannt ist, die Zeit von 6.00 bis 18.00 Ubr ist.
Daraus folgt, daB der Anspruch nach § 70 Abs. 1 MTV dem Wortlaut
dieser Bestimmung nach nur dann entsteht, wenn der Landgang
in der Zeit von 18.00 Uhr des einen Tages bis 6.00 Uhr des n&chsten
Tages nicht gewdhrt wird. Auf den Wochentag kommt es nach dieser
Vorschrift nicht an.

Dieses Ergebnis bedeutet auch nicht etwa ein Haften am
buchstédblichen Sinn des Ausdrucks "Zeitraum", sondern entspricht
dem im Tarifvertrag erkennbar zum Ausdruck gekommenen Willen der
Tarifvertragsparteien. Die Tarifvertragsparteien haben ndmlich
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den Zeitraum, auBerhalb dessen ein Ausgleichsbetrag fiir nicht
gewdhrten Iandgang zu zahlen ist, durch die Verweisung auf

§ 26 Abs. 3 Satz 1 MIV ausdriicklich bestimmt und diese Be-
stimming lautet: "Die regelmiBige Arbeitszeit des Ver-
pflegungs- und Bedienmungspersonals liegt im Hafen zwischen
6.00 und 18.00 Uhr".

Zu Unrecht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
die in § 70 Abs. 1 MTV enthaltene Verweisung nicht nur auf
den Zeitraum von 6.00 bis 18.00 Uhr als solchen, sondern
auf die gesamte Vorschrift des § 26 MTV bezogen sei und legt
dann den Begriff der regelm#éBigen Arbeitzeit in § 26 Abs. 3
Satz 1 MTV nach § 26 Abs. 1 MTV aus..Es meint deshalb, daB
gemdB § 70 Abs. 1 MIV ein Ausgleichsanspruch fiir Stunden nicht
gewahrten Landgangs auflerhalb der werktédglichen regelmédBigen
Arbeitszeit von Montag bis Freitag von 6.00 bis 18.00 Uhr
zu zahlen sei. Das widerspricht bereits dem Wortlaut des
Tarifvertrages, der in § 70 Abs. 1 MTV nur auf § 26 Abs. 3
Satz 1 MTV verweist, wo nur der Zeitraum fiir die regelm&dBige
Arbeitszeit umschrieben ist. Diese regelmiBige Arbeitszeit
die fiir alle Tage gilt, kann nicht ohne weiteres mit der
"werktdglichen regelméBigen Hafenarbeitszeit" des § 26 Abs. 1
MTV gleichgestellt werden, weil sich schon aus dem unter-
schiedlichen Wortlaut ergibt, daB einmal die tédgliche regel-
méBige Arbeitszeit und zum anderen nur die werktdgliche regel-:
méBige Hafenarbeitszeit umschrieben wird.

Das entspricht auch der Tarifsystematik, wie sie sich
aus dem Gesamtzusammenhang und aus den iibrigen Verweisungen
in anderen Bestimmungen ergibt. Die Verweisung auf den Zeitraum
auBerhalb der in § 26 Abs. 3 Satz 1 MIV genannten Zeit findet
sich nimlich auch in § 69 Abs. 1 und in § 47 Abs. 2 MTV,

Ein Wille der Tarifvertragsparteien, daB diese jeweils gleich-
lautende Verweisung eine jeweils unterschiedliche Bedeutung
haben solle, ist nicht ersichtlich und jedenfalls im Tarif-
vertrag auch-nicht zum Ausdruck gekommen. Es muB deshalb davon
ausgegangen werden, daB in allen Vorschriften, alsd in § 70
Abs. 1 ebenso wie in § 69 Abs. 1 und § 47 Abs. 2 MTV, mit der
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Verweisung auf den Zeitraum auBerhalb des in § 26 Abs. 3 Satz 1
MIV genannten Zeitraums Jjeweils dasselbe gemeint sein soll.
Dann kann aber mit der Verweisung auf den in § 26 Abs. 3 Satz 1
MTV genannten Zeitraum nicht eine Verweisung auf die regelméBige
werktagliche Hafenarbeitszeit von Montag bis Freitag gemeint,
sondern nur auf die Zeitraumbestimmung als solche verwiesen
worden sein. Anderenfalls wdren nédmlich Arbelten, die an
Sonnabenden, Sonntagen und Feiertagen in der Zeit von 6.00
bis 18.00 Uhr geleistet werden, nach § 47 Abs. 2 MTV als Nacht-
arbeiten anzusehen, woraus sich dann die in § 49 Abs. 3 MTV ge-
nannten Konsequenzen ergeben wiirden. Mit Recht weist die
Revisgsion darauf hin, daB eine solche Auslegung keinesfalls
gewollt sein kann, da fiir Arbeiten an Sonntagen gesonderte
Sonntagszuschlédgs auBerhalb der Nachtarbeitszuschlédge festgelegt
werden. SchlieBlich haben auch die Tarifvertragsparteien in
anderen Bestimmungen, z,.,B. in § 39 Abs. 1 und § 40 a MTV,
ausdriicklich auf die Vorschrift des § 26 Abs. 1 MTV verwiesen;
wenn hier eine entsprechende Verweisung fehlt, muB daraus
auf eine genau differenzieenxde Tarifsystematik geschlossen
werden, die eine mittelbare Einbeziehung des § 26 Abs. 1 MTV,
wie sie das Landesarbeitsgericht vornimmt, ausschlieBt,

Diese Auslegung entspricht auch der Regelung des § 69
MTV {iber den Landgangsanspruch. Dort wird nach § 69 Abs. 1
unterschieden zwischen Zeitr&umen, fiir die das Besatzungs-
mitglied Anspruch auf Landgang hat, soweit es die Sicherheit
des Schiffes und die Abfahrtszeiten zulassen (§ 69 Abs. 1
MTV), und zwischen den Zeiten, in denen der Kapitén ver-
pflichtet ist, Landgang zu gewdhren, soweit es der Schiffs-
betrieb zuldBt (§ 69 Abs. 2 MTV). Wenn dann in § 70 Abs. 1
MTV der Ausgleichsanspruch nur fiir die auBerhalb der in § 26
Abs. 3 Satz 1 MTV genannten Zeitraume vorgesehen wird, ent-
spricht dies der Tatsache, daB innerhalb der genannten Zeit-
raume der landgang unter anderen Voraussetzungen zu gewdhren
ist und dann kein Ausgleichsanspruch festgelegt wird.

Eine solche Regelung widerspricht auch nicht dem Seemanns-
gesetz, da dort ein Anspruch auf einen Ausgleichsbetrag fir |
nicht gewdhrten Landgang nicht festgelegt ist. Gem#B § 61
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Abs. 1 SeemG hat das Besatzungsmitglied auBerhalb der Hafen-
arbeitszeit einen Anspruch auf Landgang, soweit die Sicherheit
des Schiffes und seine Abfahrtszeiten dies zulassen. Damit ist
eine Ausnahme von der Bordanwesenheitspflicht des § 28 SeemG
festgelegt, wozu § 87 Abs. 3 SeemG bestimmt, daf die Arbeits-
zeit im Hafen zwischen 6.00 und 18.00 Uhr liegen muB. Daraus
folgt, daB das Besatzungsmitglied auBerhaldb der Zeit wvon 6.00

bis 18.00 Uhr einen Landgangsanspruch nach § 61 Abs. 1 SeemG hat.

Damit gleicht aber § 69 Abs. 1 MTV in seinen Voraussetzungen

der Bestimmung des § 61 Abs. 1 SeemG. Der in § 69 Abs. 1 MIV in

Bezug genommene Zeitraum auBerhalb des in § 26 Abs. 3 Satz 1
MTV genannten Zeitraums bezieht sich damit ebensorwie die
Hafenarbeitszeit i.S. des § 61 Abs. 1 SeemG in Verbindung

mit § 84 Abs. 2 SeemG auf die in § 87 Abs. 3 Satz 1 SeemG
genannte Zeit zwischen 6.00 und 18.00 Uhr.Wenn dann die Tarif-
vertragsparteien in § 70 Abs.. 1 MTV auf den in dem § 26

Abs. 3 Satz 1 MTV genannten Zeitraum verweisen, ergibt sich
daraus, daB damit imgleichen Sinne wie nach dem Seemannsgesetz

ein Anspruch auf einen Ausgleichsbetrag nur fiir nicht gewahrten
Iandgang in der Zeit von 18.00 Uhr des einen Tages bis 6.00 Uhr

des nachsten Tages gewdhrt werden soll, und zwar ohne Riicksicht
darauf, an welchem Tag der Woche der Landgang nicht gewdhrt
werden konnte.

Auf die Frage, ob die Erforderlichkeit der entsprechenden
Arbeitsleistungen im Zusammenhang mit der Annahme der Arbeits-
leistung durch die Schiffsleitung einer dienstlichen Anordnung
i.S. des § 70 Abs. 1 MTV gleichzustellen ist, kommt es somit
nicht mehr an.

Die Klage war vielmehr unter Aufhebung der entgegen-
stehenden vorinstanzlichen Urteile mit der Kostenfolge des
§ 91 ZPO abzuweisen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Gehring
Willems Dr. Bermel
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