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Aktenzeichen: 4 AZR 367/81
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 18. Januar 1984
- 4 AZR 367/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Januar 1981
Diisseldorf - 9 Ca 4348/80 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22, Juli 1981
Disseldorf

- 5 Sa 299/81 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Fahrtkosten fiir Familienheimfahrten im Baugewerbe

Gesetz: BRTV-Bau § 7; TVG § 1 Tarifvertrédge: Bau

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Fir auBertarifliche Wochenendheimfahrten ist nach
§ 7 BRTV-Bau nur der Betrag zu erstatten, der bei
Benutzung O6ffentlicher Verkehrsmittel aufgewendet
werden mifte.
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4 AZR 367/81
5 Sa 299/8]1 Disseldorf

verkindst am im Namen des Volkes!
18, Januar 1984 : '

Haust, ,
Regierungshauptsekretéarin .
als Urkundsbeamter Uﬂml
der Geschiaftsstelle

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 18, Januar 1984 durch den Vor-
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sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und
Dr. Etzel sowvie d&n-éhrenamtlichen Richter Preufle und die

ehrenamtliche Richterin Wax fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

22. Juli 1981 - 5 Sa 299/81 - wird auf

Kosten der Kldger zuriickgewiesen.,

V on Rechts vegenl

Tatbestand: o

Die Klager sind als gewerbliche Arbeitnehmer bei der
Beklagten beschaftigt, die ein Bauunternehmen betreibt und
hierbei im Kampfmittelridumdienst fiir das Land Nordrhein-West-
falen tatig ist.

SICARE)
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Bis 31, Juli 1980 zahlte die Beklagte als Fahrtkosten-
ersatz fir auBertarifliche Wochenend-Heimfahrten der Kli-
ger entsprechend § 7 Nr. 6.1 BRTV-Bau den Preis fir die Ei-
senbahnfahrt 2. Klasse bzw. anderer offentlicher Verkehrs-

Juaje(] s[e puts unju

mittel. Unter Hinweis auf einen ErlaBl des Innenministers

des Landes Nordrhein-Westfalen vom 30. Juli 1980 &nderte

die Beklagte fir die Monate August und September 1980 ih-

re bisherige Berechnungsweise und ging entsprechend dem Lan-
desreisekostengesetz fir die ersten 50 km je Kilometer von
0,27 DM und fiir jeden weiteren Kilometer von je 0,21 DM Fahrt-
kostenerstattung aus. Damit blieb die Beklagte in allen Fi&l-
len unter dem Betrag, der den Kldgern an Auslﬁsung zugestan-
den hitte, wenn sie an der Baustelle verblieben wédren, An-
dererseits haben die Klager fir diesen Zeitraum mehr erhal-
ten, als wenn die Beklagte fiir die Berechnung der Fahrtko-

sten von einer Eisenbahnfahrt 2, Klasse ausgegangen wire.
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Mit Schreiben vom 16, Oktober 1980 teilte der Innenminister
der Beklagten mit, hinsichtlich der Fahrtkostenabrechnung
kénne wieder wie zuvor verfahren werden. Deshalb erstattet
die Beklagte seit Oktober 1980 fiir auBertarifliche Wochen-
end-Heimfahrten wiederum den Preis fir die Eisenbahnfahrt
2. Klasse bzw. anderer o6ffentlicher Verkehrsmittel.

Mit der vorliegenden Klage verlangen die Kldger von
der Béklagten'fﬁr die auBertariflichen Wochenend-Heimfahr-
ten im August 1980 den Differenzbetrag zwischen dem fir ih-
re Baustelle maBgebenden Ausldsungssatz und der gezahlten
Fahrtkostenabgeltung.,

IMUIL]

Die Klﬁgér haben vorgetragen, fir die auBertariflichen
Wochenend-Heimfahrten stehe ihnen nach § 7 Nr. 9.1 BRTV-Bau
ein Anspruch auf die Erstattung der tatsidchlich entstande-
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nen Fahrtkosten bis zur Hohe des vollen Auslisungssatzes
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zu, Fir ihre Arbeitsverhidltnisse komme es allein auf die

Vorschriften des BRTV-Bau an. Danach hdtten sie Anspruch

auf die "entstehenden Fahrtkosten". Sie hidtten die Wochen-
end-Heimfahrten mit ihrem Pkw durchgefiihrt, Fir die Berech-
nung der hierbei tatsdchlich entstandenen Fahrtkosten kin-

ne auf die ADAC-Tabelle zuriickgegriffen werden, die fiir die

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

verschiedenen Fahrzeugtypen die jeweiligen Kosten je gefah-
rene Kilometer ausweise, Unter Berilicksichtigung dieser Ta-
belle hdtten die Aufwendungen der Klédger fiir Wochenend-Heim-
fahrten in allen Fédllen iUber dem Betrag gelegen, den die

Kldger an Ausldsung erhalten hidtten, wenn sie den Ort der
Bau- oder Arbeitsstelle nicht verlassen hitten. DemgemiB
kdnnten sie den vollen Auslisungssatz als Fahrtkostenabgel-
tung verlangen, Dies fihre zu einem angemessenen Interes-
senausgleich, weil dem Arbeitnehmer zwar die tatsidchlich
entstehenden Fahrtkosten erstattet werden sollten, ohne je-
doch den Arbeitgeber iber das MaB des ohnehin anfallendeh

Ausldsungssatzes in Anspruch zu nehmen.

Die Kldger haben beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an
den Kliger zu 1) 36,40 DM, an
den Kliger zu 2) 30,80 DM, an
den Kliger zu. 3) 102,90 DM, an
den Kliger zu 4) 15,40 DM und
an den Klidger zu 5) 27,02 DM
jeweils netto nebst % Zinsen
seit Klagezustellung zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die Tarifnorm gehe zwar von den "entste-
henden Fahrtkosten" aus, doch MaBstab hierfiir sei die Ei-
senbahnfahrt 2, Klasse. Insoweit kénne fir auBlertarifliche
nichts anderes gelten als fir tarifliche Wochenend-Heimfahr-
ten. £ine Besserstellung der Arbeitnehmer bei auflertarif-

MUTE]

lichen Wochenend-Heimfahrten werde von der tariflichen Re-
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gelung nicht bezweckt und widre nicht verstdndlich. Gegen

aIe,

die. Auffassung der Klager spreche auch, daB die Ermittlung
der tatsdchlich entstehenden Kosten praktisch nicht miéglich

=9
@
@

sei, sondern von den verschiedensten Umstédnden abhidnge. Selbst

Pauschalregelungen brichten insoweit keine Ldsung, da de-
ren Ansatz jeweils unterschiedlich sei, wie z, B. das Rei-
sekostenrecht des offentlichen Dienstes, die steuerliche
Kilometerpauschale sowie die ADAC-Tabelle zeigten. Wegen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

des Fehlens einer ausdriicklichen Regelung iliber die Hohe der
zu erstattenden Kosten miisse davon ausgegangen werden, da@
es auch fir auBertarifliche Wochenend-Heimfahrten fiir die
Fahrtkostenerstattung auf den Preis fir die Eisenbahnfahrt
2., Klasse ankomme.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berqfung der Klédger zurlickgevie-
sen,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kliger ihre Klageantrige weiter. Die Beklag-
te beantragt Zurickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
die Klage mit Recht abgewiesen, Den Klédgern steht iiber die
von der Beklagten gezahlten Betrége hinaus kein wveiterer
Anspruch auf Fahrtkostenersatz fir auBertarifliche Wochen-
end-Heimfahrten im August 1980 zu. Fir einen solchen Anspruch
fehlt die Rechtsgrundlage,

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien findet der all-
gemeinverbindliche Bundesrahmentarifvertrag fiir das Bauge-
werbe vom 5, Juni 1978 in der im Klagezeitraum geltenden
Fassung vom 1. Mirz 1980 (BRTV-Bau) Anwendung. Danach sind

IMUIL]

fur den Anspruch auf Fahrtkostenersatz fiir auBertarifliche

>
o

Wochenend-Heimfahrten folgende tarifliche Vorschriften her-

aIe,

anzuziehen:
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§ 7

Fahrtkostenabgeltung, Wegezeitvergii-
tung und Ausliésung

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

9. Fahrtkostenersatz fiir auBertarif-
liche Wachenend-Heimfahrten

9.1 Arbeitnehmer, die auf einer Bau-
oder Arbeitsstelle gemdf Nr, 3.1
beschiftigt sind, aber keine Aus~
lésung erhalten, weil sie aufer-
halb der tariflichen Wochenend-
Heimfahrt das Wochenende zu Hau-
se verbringen, haben Anspruch
auf die entstehenden Fahrtkosten
und auf die Kosten gemdB Nr. 5.2,
insgesamt jedoch nur bis zur Ho-
he des Betrages, den sie an Aus-
lésung erhalten hidtten, wenn sie
den Ort der Bau- oder Arbeits-
stelle nicht verlassen hitten,

Unter den entstehenden Fahrtkosten, die die Arbeitneh-
mer bei auBertariflichen Wochenend-Heimfahrten verlangen
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sie auch bei tariflichen Wochenend-Heimfahrten beanspruchen

kénnen., Dies folgt aus dem fir die Tarifauslegung maBgeben-
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deren Erstattung

den Wortlaut, Gesamtzusammenhang sowie dem Sinn und Zveck
der tariflichen Regelung (vgl, BAG 18, 278 =

§ 1 TVG Ausleqgung).

AP Nr. 117 zu

Insoweit sind bei der Auslegung noch

folgende tarifliche Vorschriften zu beriicksichtigen:

Reisegeld- und Reisezeitverqitung

Der Arbeitnehmer, dem eine Ausli-
sung zu zahlen ist, hat - gleich-
giltig wie er den Weg zuriicklegt -
Anspruch auf Zahlung des Preises
fir die tisenbahnfahrt 2. Klasse,
erforderlichenfalls anderer of-
fentlicher Verkehrsmittel, sowie
auf Zahlung seines Gesamttarif-
stundenlohnes ohne jeden Zuschlag
fir die erforderliche Reisezeit

e 6 @

Der Anspruch auf Zahlung der
Fahrtkosten entfidllt, wenn die
Moglichkeit der kostenlosen Be-
forderung mit einem ordnungsge-
miBen Fahrzeug gegeben ist,

& & @

Wochenend-Heimfahrten

Arbeitnehmer, denen eine Ausli-
sung zu zahlen ist, haben nach
Ablauf von vier Wochen und je-
wveils nach Ablauf weiterer vier
tlochen einer ununterbrochenen
Tatigkeit auf einer oder mehre-
ren Bau- oder Arbeitsstellen
des Betriebes gemd Nr, 3.1 An-
spruch auf Wochenend-Heimfahr-
ten nach ihrem Wohnort und zu-
rick zur Bau- eder Arbeitsstel-
le,
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Der Arbeitnehmer hat - gleich-
giltig vie er den Weg zuriick-
legt - Anspruch auf Zahlung der
Fahrtkosten gemadB Nr, 6.1 von
der Bau- oder Arbeitsstelle zu
seinem Wohnort und zuriick. Der
Anspruch entf&dllt, wenn die
Moglichkeit der kostenlosen
Beforderung mit einem ordnungs-
gemdBen Fahrzeug gegeben ist.

Entgegen der Auffassung der Kléger kinnen danach unter
"entstehenden” Fahrtkosten im Sinne von § 7 Nr, 9.1 BRTV-
B8au nicht die Fahrtkosten verstanden vwerden, .die dem einzel-
nen Arbeitnehmer im konkreten Fall tatsdchlich entstehen.

IMUIL]

Vielmehr sind unter "entstehenden" Fahrtkosten nur solche

>
5

zu verstehen, die nach der tariflichen Regelung erstattungs-

J13,

fahig sind und damit erst im Sinne des BRTV-Bau entstehen.

=9
@
@

Dies folgt aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Rege -~

lung. Die Tarifvertragsparteien unterscheiden bei der Re-
gelung der Fahrtkostenabgeltung in § 7 BRTV-Bau sowohl bei
Arbeitsstellen mit tidglicher Heimfahrt als auch bei der Rei-
segeldvergiitung in Fillen der Auslbsung und der tariflichen
Wochenend-Heimfahrten einerseits zwischen nicht erstattungs-~

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

fahigen und erstattungsfihigen Fahrtkosten - je nach Ent.
fernung oder kostenloser Beférderungsmiéglichkeit - und le-
gen andererseits bei den erétattunqsfﬁhigen Fahrtkosten ei-
nen Pauschalbetrag als Fahrtkostenabgeltung fest, sei es,

dal es sich um einen unmittelbar festgelegten Betrag han-
delt (bei Arbeitsstellen mit tdglicher Heimfahrt) oder um
die Bezugnahme auf den Preis fir die Eisenbahnfahrt 2, Klasw
se (bei der Reisegeldvergiitung). Deshalb kann chne einen
besonderen Hinweis der Tarifvertragsparteien, der hier nicht
vorliegt, nicht davon ausgegangen werden, daB sie beim Fahrt-
kostenersatz fir ayBertarifliche Wochenend-Heimfahrten das
Prinzip der erstattungsfdhigen und nicht erstattungsfihi-
gen Fahrtkesten einerseits und die Pauschalabgeltung der
erstattungsfihigen Fahrtkosten andererseits aufgeben woll-
ten. Ebensowenig 140t sich aus dem AnlaB der Entstebung von
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Fahrtkosten nach § 7 Nr. 9 BRTV-Bau (auBertarifliche Wochen-
end-Heimfahrten) éin Anhaltspunkt dafiir entnehmen, der ei-
ne Abweichung von dem dargestellten Prinzip der Fahrtkosten-
abgeltung sachlich gebieten wiirde. Demgemdf sind unter "ent-
stehenden" Fahrtkosten im Sinne von § 7 Nr. 9.1 BRTV-Bau

die im tariflichen Sinne erstattungsfahigen Fahrtkosten zu

verstehen.

Welche Fahrtkosten danach bei auBertariflichen Wochen-
end-Heimfahrten erstattungsfdhig sind und in welcher Hohe
die erstattungsfihigen Fahrtkosten gegebenenfalls abzugel-
ten sind, ist in § 7 Nr. 9 BRTV-Bau nicht ausdriicklich ge-

regelt. Es fehlt in dieser Tarifnorm eine besondere Bezug-

MUTE]

nahme auf andere tarifliche Regelungen, wie sie z, B, fir
tarifliche Wochenend-Heimfahrten in § 7 Nr, 7.1 BRIV-Bau

enthalten ist. Selbst wenn man aber insoweit eine Tarifliicke

@
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annimmt, handelt es sich um eine unbewuBte Tariflicke, Die
tarifliche Gesamtregelung 1a8t namlich erkennen, daB die

Tarifvertragsparteien auch bei auBertariflichen Wochenend-
Heimfahrten einen ?ahrtkostenersatz gewdhren wollten, wie
die Normierung des Anspruchs "auf die entstehenden Fahrt-
kosten”™ zeigt. Ersichtlich sind die Tarifvertragsparteien

davon ausgegangen, diesen Apnspruch ausreichend geregelt zu

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

haben. Eine solche Tarifliicke wdre nach der Senatsrechtspre-
chung unter Berﬂcksichtigung von Treu und Glauben und un-
ter Berilcksichtigung dessen zu schlieBen, wie die Tarifver-
tragsparteien die betreffende Frage bei objektiver Betrach-

tung der wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhénge im Zeit-

punkt des Tarifvertragsabschlusses voraussichtlich geregelt
hidtten, falls sie an den nicht geregelten Fall gedacht hit-
ten. Dies setzt voraus, daB hinreichende und vor allem auch
sichere Anhaltspunkte fir eine solche vermutete Leistungs-
bestimmung durch die Tarifvertragsparteien gegeben sind oder
dall nur eine ganz bestimmte Regelung bilfzgem Ermessen ent-
spricht, sie damit nach Treu und Glauben und objektiver Be-
trachtung der maBgebenden Zusammenhénge geboten ist und des-
halb davon ausgegangen werden kann, daB sich die Tarifver-

tragsparteien einer solchen zwingend gebotenen Regelung nicht
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entzogen hitten (BAG 36, 218, 225 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB

Lehrer, Dozenten).

Diese Voraussefzungen sind dann auch gegeben. fiir ta-
rifliche Wochenend-Heimfahrten haben die Tarifvertragspar-
teien in § 7 Nr. 7.1 BRTV-Bau ausdriicklich geregelt, wel-
che Fahrtkosten gegebenenfalls in welcher Hohe erstattungs-
fihig sind. Hiatten die Tarifvertragsparteien die Tariflicke

in § 7 Nr, 9.1 BRTV-Bau gesehen, vire es nach Treu und Glau
ben unter Beriicksichtigung der ilbrigen tariflichen Regelun-
gen sachlich geboten gewesen, fir auBlertarifliche Wochen-
end-Heimfahrten die gleiche Fahrtkostenregelung zu treffen,
wie sie fiur tarifliche Wochenend-Heimfahrten von ihnen vor-
gesehen worden ist, Insoweit entstehen ndmlich fiir die Ar-
beitnehmer Kosten in gleicher Hohe wie bei tariflichen Wo-
chenend-Heimfahrten., Damit flhrt eine tarifliche Liickenaus-
fillung zu.derselben verniinftigen, gerechten, zweckorien-
tierten und praktisch brauchbaren Regelung, die bei der Ta-
rifauslequng ein vichtiges Auslegungskriterium darstellt
(vgl, BAG Urteil vom 20. April 1983 - 4 AZR 497/80 -, zur
Veréffentlichung vorgesehen), so daBl auch danach die ent-
stehenden Fahrtkosten dieselben wie bei tariflichen Wochen-
end-Heimfahrten sind.

Hierbei kann offenbleiben, ob nach § 7 Nr, 7.1 BRTV-
Bau der Anspruch auf Féhttkostenersatz-bereits dann entfallt,
venn eine Kostenlose Befdrderungsmoglichkeit mit dem Kraft-
fahrzeug eines Arbeitskollegen gegeben ist, wofiir die un-
terschiedliche Formulierung in § 7 Nr., 2.1 BRTV-Bau ("wenn
die Mdglichkeit der kostenlosen Beftrderung ... gegeben wird")
einerseits und § 7 Nr, 6.1 und 7.1 BRTV-Bau ("venn die Mig-
lichkeit der kostenlosen Beftrderung ... gegeben ist") an-
dererseits sprechen kinnte, wobei die Neufassung in § 7 Nr.
3.1 (bisher: § 7 Nr, 2.1) BRTV-Bau vom 3. Februar 1981 ("wenn
die Mdglichkeit der kostenlosen Beférderung mit einem vom
Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten ordnungsgemiBen Fahr-
zeug gegeben wird") bei insoweit unverinderter Weitergel-
tung des § 7 Nr. 4.5 und 4,6 (bisher: § 7 Nr. 6.1 und 7.1)
BRTV-Bau eine solche Auslegung nahe legt, oder ob der Ar.

beitgyeber die Inanspruchnahme auf Fahrtkosten nur dadurch
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abwvenden kann, daB er selbst die Mﬁgiichkeit der kostenlo-
sen Beforderung mit einem ordnungsgemidfien Fahrzeug anbie-
tet, wvofiir Gesichtspunkte der Praktikabilitdat sprechen konn-
ten. Gleichgiiltig, wie § 7 Nr, 7.1 BRTV-Bau insoveit aus-
zulegen ist, gilt diese Regelung dann auch fir die auller-
tariflichen Wochenend-Heimfahrten nach § 7 Nr., 9 BRTV-Bau.
Auf die Frage der kostenlosen Befdrderungsmiglichkeit kommt
es im vorliegenden Fall nicht an, da die Beklagte unstrei-
tig Fahrtkosten in Hohe des Preises fir die Eisenbahnfahrt
2., Klasse gezahlt und damit den%Anspruéh auf tafiflichen
Fahrtkostenersatz erfiillt hat,

Entgegen der Auffassung der Revision lassen sich aus
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der Tarifgeschichte keine gegenteiligen Schlisse ziehen,
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Vielmehr spricht die Tarifgeschieﬁ}e eher fir die hier ver-
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tretene Auslegung. Die Revision verweist darauf, daB in dem
BRTV-Bau vom 31. Mirz 1965 bei auBertariflichen Wochenend-

Heimfahrten auf einen anderen AbschWnitt des Tarifvertrags

=9
@
@

verwiesen wurde, in dem die Erstattung des Fahrpreises fiir
die Eisenbahnfahrt der untersten Tarifklasse zu den preis-
giinstigsten Bedingungen vorgesehen war, Diese Verweisung

sei im Jahre 1971 gestrichen worden,., Daraus kann man aber
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entgegen der Auffassung der Revision den SchluB ziehen, daB
fir die Tarifvertragsparteien im Jahre 1971 die Erstattung

der Fahrtkosten fiir die Eisenbahnfahrt der untersten Tarif-
klagsse bei auBertariflichen Wochenend-Heimfahrten eine sol-

che Selbstverstiédndlichkeit war, daB sie eine weitere Ver-
veisung fir iiberflissig hielten,

Die Klidger haben gem#B § 97 Abs, 1 ZPO die Kosten ih-

rer erfolglosen Revision zu tragen,
Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
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