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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: MTB II § 18; Sonderregelung fir Besatzungen auf See-
und Binnenfahrzeugen und auf schwimmenden Gerdten
im Bereich des Bundesministers der Verteidigung
(SR 2 b zum MTB II) Nr. 5, Nr. 8

Leitsatz:

Bordwache im Sinne der SR 2 b zum MTB II istnicht
der normale in Wachen geleistete Dienst an Bord,
z.B. als Signalmatrose, sondern ein zusidtzlicher,
neben oder anstelle des normalen Dienstes zu
leistender Wachdienst in der Art einer Bewachung.
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Aktenzeichen: 4 AZR %65/72
Urteil des BAG vom 16. Mai 1973 1AG Schleswig-Holstein
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4 AZR 365/72
2 Sa 107/72 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
16. Mai 197%

gez. MiRler,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. Mai 1973 durch den Richter

Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und

Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schwennicke
und Prieschl fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 7. Juni 1972 - 2 Sa 101/72 - aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Flensburg vom 4. November 19771
- 4 Ca 451/71 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat auch die Kosten der Berufungs—- und
der Revisionsinstanz zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 1. Januar 1966 auf dem MS "AO Harz",
einem Tankschiff der Beklagten, als Signalmatrose beschaftigt.
Beim Wachdienst an Bord ist der Klager dem Dreiwachenplan un-
terworfen und hat innerhalb von 24 Stunden zwei Wachen von je
4 Stunden zu gehen; zwischen diesen beiden Wachen liegt eine
achtstiindige: Freiwache. Teilweise sind diese Wachen unglinstig
verteilt. Fir das Arbeitsverhaltnis gelten die Bestimmungen des
MTV fiir Arbeiter des Bundes (MTB II) sowie die hierzu abge-
schlossenen, erganzenden und &ndernden Tarifvertrage.

Der Kléager vertritt die Auffassung, er habe auf See Wach-
dienst geleistet; ihm stehe daher der Uberstundenzuschlag
zu nach Nr. 8 Abs. 5 ¢ der Sonderregelung fiur Besatzungen von
See- und Binnenfahrzeugen und von schwimmenden Ger&dten im Be-
reich des Bundesministers der Verteidigung (SR 2 b zum MTB II).
Fir die Zeit vom 1. Marz 1968 bis zum 31. Dezember 1970 sei ihm
daher an Zuschldgen ein Betrag in der unstreitigen Hohe wvon
1.182,05 DM brutto zu zahlen.

Der Kldger hat demgemidfl beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 1.7182,05 DM
an Zuschl&dgen nach Nr. 8 Abs. 5 a und c
der SR 2 b MIB II fir die Zeit vom 1. Marz
1969 bis zum 31. Dezember 1970 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie vertritt die Auffassung, der Kl&éger habe mit der als Wach-
dienst bezeichneten THtigkeit auf See nur seine normale,
arbeitsvertraglich geschuldete Tdatigkeit geleistet. Er sei als
Signalmatrose zur taktischen Nachrichtenibermittlung auf der
Schiffsbriicke eingesetzt gewesen. Das sei kein Wachdienst i.S.
der Nr. 8 Abs. 5 SR 2 b zum MTB II, da hierunter nur die Be-
wachung des Schiffes zu verstehen sei. Dem Klager stehe des-
halb Uberstundenvergiitung nicht zu.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat der Berufung des Klédgers stattgegeben und
die Beklagte antragsgemdB verurteilt. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung
weiter. Der Kl&dger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Der Revision war stattzugeben. Entgegen der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts steht dem Klager der geltend ge-
machte Anspruch auf Uberstundenvergiitung nach Nr. 8 Abs. 5
¢ SR 2 b zum MTB II nicht zu.

Zwar widre mit dem Landesarbeitsgericht der Anspruch des
Kldgers dann berechtigt, wenn "Bordwache" ein feststehender,
allgemein bekannter und daher auch von den Tarifvertragspar-
teien verwendeter Begriff wire und wie der vom Landesarbeits-
gericht angefiihrte Begriff der "Seewache" den nach Wachen ein-
geteilten Dienst auf See bezeichnete. Dann wiirde "Bordwache"
der auf See geleistete Schichtdienst sein; die Folge wire, |
daB diese Dienststunden nach Nr. 8 Abs. 5 c¢c SR 2 b zum MTB II
immer als Uberstunden bewertet und demgemdR mit dem Uber-
stundenzuschlag bezahlt wirden. In diesem Falle k&me es dann
nicht darauf an, ob "Bordwache" wihrend der normalen Dienst-
zelt geleistet wird, da auch diese Zeiten nach der genannten
Bestimmung als auBlerhalb der regelmdBigen Arbeitszeit liegend
fingiert wirden (vgl. BAG AP Nr. 71 zu § 18 MTB II). Diese
Regelung konnte entgegen der Auffassung der Beklagten auch als
moglich und als sinnvoll bezeichnet werden, weil der Uber-
stundenzuschlag fiir diese Stunden im Ergebnis dann nichts
anderes darstellte als ein Schichtzuschlag oder ein Zuschlag
fiir Wechselschichten, wie er haufig auch sonst tariflich fest-
gelegt wird.

Trotz der AuBerung des Bundesministers der Verteidigung
im Erlal vom 21. November 1967 - VR IV 5 - Az.: 18-20-12-02-,
wo angefihrt wird, daBl der regelmi&Bige Dienst der Besatzungs-
mitglieder bei einem in Fahrt befindlichen Schiff im see-
mé&nnischen Sprachgebrauch als "Bordwache" bezeichnet werde,
kann jedoch von einem solchen feststehenden Begriff der Bord-
wache als Dienst in Wachen nicht ausgegangen werden. Vielmehr
stellt das Landesarbeitsgericht zutrefferd fest, daB der Be-

griff "Bordwache" im seemsnnischen Sprachgebrauch an sich nich

bekannt ist. Das wird auch von beiden Parteien bis in die
Revisionsinstanz ausdriicklich so vorgetragen. Dann aber
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kommt es filir die Entscheidung des Rechtsstreits allein und mafl-~
geblich darauf an, was unter dem tariflichen Begriff der Bord-

wache im Sinne der SR 2 b zum MTB IT zu verstehen ist. Das ist
entgegen der Auffassung des Klagers und des Landesarbeitsgerichts
aber nicht jeder in Wachen geleistete Dienst an Bord im Sinne

eines Schichtdienstes, sondern nur ein besonderer Wachdienst. Das
ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut und Sinn der Tarifbestimmung,
sondern insbesondere auch aus dem Zusammenhang der tariflichen
Vorschriften.

Einmal ist die Regelung iber den Wachdienst fir Bord- und
Hafenwachen unter Nr. 8 SR 2 b "zu § 18 -~ Arbeitsbereitschaft"
geregelt. AuBlerdem wird bestimmt, dal diese Zeiten als auBerhalb
der regelmiaBigen Arbeitszeit liegend gelten und als Uberstunden
bewertet werden. Das spricht dafiir, daR der eigentliché Dienst
auf See mit "Bordwache" nicht gemeint ist, sondern dafl diese eine
andere, von dem regelmdBigen Dienst abzugrenzende Aufgabenstellung
zum Inhalt hat. Insbesondere ist das auch aus Nr. 5 SR 2 b Abs. 3
zu entnehmen. Danach gehort zu den allgemeinen Pflichten der Ar-
beiter "auch die Ableistung von Wachdienst". Das wird ausdricklich
fiir die gesamte Besatzung einschlieBlich des Maschinenpersonals
festgelegt, so daB hieraus der Schlufl gezogen werden muf3, dafB
der Wachdienst ein anderer als der normale Dienst als Ruderginger,
Ausguck, Signalmatrose usw. ist. Gerade Nr. 5 Abs. 3 SR 2 b nimmt aber
fiir die Regelung dieses Wachdienstes als eines besonderen, neben
oder an die Stelle des normalen Dienstes tretenden Wachdienstes
auf die Vorachriften der Nr. 8 SR 2 b ausdriicklich Bezug. Daraus
wird ersichtlich, daf Nr. 8 Abs. 5 SR 2 b den Wachdienst in diesem
in Nr. 5 2bs. 3 SR 2 b angesprochenen Sinn als eines zusitzlichen,
neben oder anstelle des normalen Dienstes geleisteten Wachdienstes
regelt.

Dafir spricht weiter, daB in Nr. 8 Abs. 5 a SR 2 b "Bord-
und Hafenwachen" gleichermaBen und unmittelbar zusammen geregelt
sind., Bei Hafenwachen f&llt aber ohnehin in der Regel der normale
Dienst nicht an, sondern handelt es sich um den bei im Hafen liegen-
den Schiffen zu leistenden Dienst der Bewachung des Schiffes (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 18 MTB II). Dann ist nicht anzunehmen, daR fiir die
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Bordwache, also den Wachdienst auf See, etwas anderes

gelten soll und hier in Jedem Falle auch der in Wachen -ein-
geteilte Dienst mit erfaBt werde. Vor allem aber wird in

Nr. 8 Abs. 5 a SR 2 b ausdriicklich noch hinzugefigt, dal der
Arbeiter verpflichtet ist, wdhrend dieser Wachen sich auf

dem ihm anvertrauten Fahrzeug aufzuhalten und fir Ordnung zu
sorgen. Weiter ist bestimmt, daB er nicht berechtigt ist, sich
wihrend der Wachen schlafen zu legen. Das sind besondere, fir
die Bord- und Hafenwachen festgelegte Regelungen, die nur dann
sinnvoll erscheinen, wenn die Bordwache wie die Hafenwache

im Sinne eines besonderen, neben oder anstelle des normalen
Dienstes zu leistenden . Wachdienstes in derArt einerBewachung
zu verstehen ist. Nur dann wird verstandlich, daB der Arbeiter
zusdtzlich sich auf dem Fahrzeug aufhalten mufl und fir Ordnung
zu sorgen hat und daBl er nicht berechtigt ist, sich schlafen
zu legen. Bei dem normalen Dienst als Signalmatrose sind das
Selbstverstiandlichkeiten, die nicht ausdriicklich festgelegt

zu werden brauchten.

Bestiatigt wird schlieflich diese Auslegung durch die ent-
sprechende Regelung fir Besatzungen auf Binnen- und Seefahr-
zeugen nach SR 2 e I. Dort wird unter Nr. 5 zu §18 Arbeitsbe-
reitschaft fir Arbeiter, die zeitweise zum Wachdienst herange-
zogen werden, ebenfalls eine besondere Regelung fiir die Bord-
und Hafenwache getroffen (vgl. Abs. 3 aa0). Auch hierbei wird
fiir Wachschichten eine besondere Regelung getroffen, ein Uber-
stundenzuschlag allerdings ausdricklich nicht gezahlt. Der-
selbe Begriff der "Bord- und Hafenwache" ist dort aber ein-
deutig so zu verstehen, daf darunter nur die besondere Hinzu-
ziehung zum Wachdienst und nicht der normale, allgemeine oder
sonst zu leistende Dienst zu verstehen ist. Es kann nicht
angenommen werden, dal derselbe Begriff der Bord- und Hafen-
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wache in der entsprechenden Sonderregelung fir Arbeiter auf See-

und Binnenfahrzeugen im Bereich des Bundesministers der Ver-
teidigung ohne dahingehenden besonderen und zum Ausdruck gekom-
menen Hinwels anders verstanden werden sollte.

SchlieRlich kann entgegen der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts ein solches Verstidndnis der Bordwache im Sinne
einer Bewachung des Seefahrzeuges und der Sorgetragung fur die

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store -6 -
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Ordnung des Schiffes nicht als sinnlos bezeichnet werden. Es ist
durchaus denkbar, daB auch auf See solche Dienste zu leisten sind.
Einmal muB auch auf See fiir Ordnung gesorgt werden, eine Aufgabe,
die nach den Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts dem Klager
als Signalmatrose nicht zustand. Zum anderen ist es aber auch mog-
lich, auf See Wachdienst in diesem Sinne, etwa als Feuerwache,

zu leisten. Auch aus militHrischen Griinden kdonnten solche Wach-
dienste mdglich oder erforderlich werden.

Da der Klidger als Signalmatrose lediglich seinen normalen
Dienst und damit keinen Wachdienst im Sinne der Bordwache nach
dieser Auslegung von Nr. 8 Abs. 5 SR 2 b geleistet hat, war
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung des Klagers
zuriickzuweisen und das klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts
Flensburg damit wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

gez. Dr. Neumann Dr. Dieterich Dr. Feller
Dr.Schwennicke Prieschl
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