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Fur die amtliche Sammlung' Nein 28 Ju un
Gesetz MTB § & Abs 2, BGB §§ 125, 126, 242, 276, Erlasse

des Bundesministers fur Verteidigung vom 4 Februar 1959,
10 Juni 198, 16 Dezember 1968 (s08. 'Norvenich-
erlasse")

Leitsatze

1) Die zusatzlache Gewahrung von Fahrkostenersatz und
Verp{legungszuschuR 18t eine Nebenabrede, die nach
§ 4 Abs 2 MIB der konstatutiven Schriftform bedarf

2) Der Arbeitgeber i1st nicht generell verpflichtet, den
Arbeitnehmer auf die Moglichkeit hinzuweisen, Anspruche
gegen den Arbeitgeber geltend machen zu konnen,
insbesondere 1st der Arbeitgeber nicht verpflichtet,
Jeden einzelnen Arbeitnehmer darauf hinzuueisen, er
konne unter gewissen Voraussetzungen Antrage auf
auflertarifiiche Leistungen stellen

3) Der Arbeitnehmer hat nicht das Recht, aus der un-
richtigen Behandlung anderer nrbeitnehmer Anspruche
aul eine gleichfalls unzutreifende Behandlung abzu-~
leiten

Aktenzeichen 4 AZR 365/71

Urteil des BAG vom 26 Julx 1972 IAG Schlesuig~Holstein
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Im Namen des Volkes!

Verkundebt am
26 Jula 1972

gez. Surig,
Regierungshauptsekretar
ale Urkundsbeanter

der Geschaftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlaichen Verhandlung vom 26 Juli “972 durch den Senats—
prasidenten Dr Poelmann, die Bundesrichter Dr Neumasnn und
Dr PFeller sowie die Bundesarbeitsrichter Prieschl und

Dr Schwennicke fur Recht erkannti

RrANNIREH]

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des

Landesarbeitsgerichts Schlieswig-Holstein vom 11 August
1971 - % Sa 116/71 - und des Arbeitsgerichts Rendsburg
vom 6 April 1971 - 1 Ca 46/71 - aufgehoben

Die Klage wird abgewiesen

Die Kosten des Rechisstreits tragt der Klager

Von Recht s wegen'!
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Tatbestand
Der Klager wohnt in L Kreis R
Am 11 Marz 1963 wurde er bexr der Erprobungsstelle 71 der
Bundeswehr in E als Wachmann eingestellt Seit

dem 10 OQktober 1963 ist sein Dienstort die AuBenstelle S
ein kleiner Ort an der Ostseekuste der Eckernforder Bucht,
der etwa 7 bis 8 km von dem am gleichen Kustenstreifen gele-
genen Wohnort des Klagers entfernt ist

Im Japuar 1968 beantragte der Klager Fahrkostenersatz
und VerpflegungszuschuB nach den Erlassen des Bundesministers
fur Verterdigung vom 4 TFebruar 1959 und 10 Juni 1959
-PI4 Az 21 -1 und 21 - 05 - 07, den sog 'Norvenich-
erlassen " Dieser Antrag wurde durch Schreiben vom 21 Mal
1068 abgewiesen Aufl weitere Schreiben wurde dem Klager am
3 Dezember 1970 Fahrkostenersatz und Verpflegungszuschul
fur die Zeit vom 1 Januar 1968 bis 30 ELeptember 1968
gewahrt Ab 1 Oktober 1968 galt die AuBemnstelle S
nicht mehr als "abgelegene Dienststelle "

Die Beklagte fuhrte dem Klager gegenuber an, die Ge-
wahrung der Entschadigung nach den sog Norvenicherlassen
sexr erst vom Antragsmonat an moglich und konne mit dem Weg-

fall der Eigenschaft als "abgelegene Dienststelle" fur
8 nicht mehr gewabhrt werden Uber den 1 Oktober 1968

hinaus havten nach dem Erlafl des Bundesministers fur Vertei-—
digung vom "6 Dezember 1968 VR IV 8 Az 21 - 05 - 07 (8)
nur noch diejenigen Arbeitnehmer Anspruch zuf FahrkXostea-~
arsatz und VerpflegungszuschuB, die am 31 Dezember 1966
~1ner arbelrtsvertraglichen inspruch auf die o Leistungen
hatten

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB die Beklaghe
verovflichtet 1st, ahm ab 10 Oktober 1963 Fahrkostenercabz
und Verpflegungszuschuffi zu gewahren, soweit die Be%lagrue
diesen Anspruch nicht bereits fur die Zeit vom 1 Jznuar pis
20 September 1968 erfullt hat Er hat vorgetragen, dal Jaie
sachlichen Vorsussetzungen fur die Gevahrung nach den Norve-
nicherlassen seit dem 10 Okbtober 1963 vorgelegen hattea und
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er deshalb auch am 31 Dezember 1966 einen arbeitsvertrag-
lichen Anspruch hierauf gehabt habe Diese Leistungen hatten
auch ohne besonderen Antrag gewahrt werden mussen, selbst venn
ein besonderer Antrag erforderlich gewesen sei, hatte die Be-
klagte den Klager hierauf hinweisen mussen Der Klager habe
spater rein zufallig erfahren, &B Uachleute auf abgelegenen
Dienststellen einen Anspruch auf Fahrkostenersatz und Ver-
pflegungszuschufl hatten Die Beklagte habe ihre Pursorgepflicht
verletzt, weil sie den Klager hierauf nicht hingewiesen habe

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt Die Anspruche
nach den Norvenicherlassen seien eine Ausnahmeregelung zur
gesetzlichen Regelung uber die Trennungsentechadigung, so dab
ein Antrag nach § 8 TGV erforderlich sei Im ubrigen seien
dae Anspruche des Klagers auch vergahrt Vor allem aber habe
der Klager keinen Anspruch auf diese zusatzlichen Leistungen,
da kein entsprechender Zusatzvertrag zum Arbeitsvertrag in der
vorgeschriebenen Form des § 4 Abs 2 MI'B II abgeschlossen vorden
sei

Das Arbeirtsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Stieitwert auf 12 000,-- DM festgesetzt Das Landesaroeits-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuruckgewiesen Mt der
Revision verfolgt die Beklagbe ;hr Ziel der Xlageabweisung weiter
Der Klager bittet um Zuruckweisung der Revision

Entscheirdungsgrunde

Der Revision war stattzugeben
Dem Klager steht ein Anspruch auf Fahrkostenersatz und
Vérpflegungszuschull nach den zitierten sog Norvenicherlacsen
vom 4 Februar 1959 und 10. Juni 1959 nacht zu
Zu Unrecht nimmt das lanaesarbeitsgericht an, dal drese
Erlasse als solche in Verbindung mit dem arbeirtsvecrtragsrec iu-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz chne weliteres anspruchspe-
grundend wirken konnen Dem Klager konnte vielmehr Anspruch auf
Fahrkostenersatz und Verpflegungszu-cnuff nach den g¢ 1 enten Ex-
lassen nur dann zustehen, wenn die Geltung diecser Erlasce sr-
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bertsvertraglich zwischen den Parteien vereinbart worden ware
(vgl BAG AP Nr 34 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, AP Nr 2
zu §§ 22, 23 BAT Lehrer, Urteil vom 9 PFebruar 1972 - 4 AZR
149/71 -~ demnachst AP Nr. 1 zu § 4 BAT) Erlasse als einseitige
Erklarungen des Arbeitgebers haben namlich keinen normativen
Charakter und konnen die Arbeitsvertrage und deren Inhalt weder
zugunsten noch zuungunsaten der /rbeitnehmer gestalten Die sog
Norvenicheriasse enthalten auch keine Regelung, die fur dae
Beamten oder Soldaten Anspruche auf Fahrkostenersatz und Ver-
pflegungszuschuf begrunden und deshalb in Anwendung von § 38
MTB TI sinngemaf auch auf die Arbeiter des Arbertgebers anzu-
wenden waren Vielmehr werden von diesen Erlassen ausdrucklaich
nur Arbeiter und Angestellte erfaft  Daruber hinaus wenden sich
d1e sog Norvenicherlasse ohne verpflichtende Wirkung allein
an die dem Bundesverteidungsministerium nachgeordneten Behorden
bzw Dienststellen und eroffnen lediglich die Moglichkeat
zur Gewahrung von Fahrkostenersatz und Verpflegungszuschufl durch
diese Damit mussen aber diese Vorschriften in jJedem Eanzelfalle
noch durch eine Bewilligung seitens der Dienststelle gegenuber
dem einzelnen Arbeitnehmer ausgefullt und zum Inhalt des Ar~
beirtsvertrages gemacht werden, bevor ein Anspruch des Arbeirt-
nehmers auf Fahrkostenersatz und VerpflegungszuschuBl im Ranmen
aer Irlasse uberhaupt erst entstehen kann

An einer solchen vertraglichen Anspruchsgrundlage fehlw
es aber im vorliegenden Fall schon deshalb, weil die Verein-~
barung der Gewshrung von Fahrkostenersatz und Verpf.egungszu-
schufl der Schraiftform des § 4 Abs 2 MTB bedurft hatte Die fur
das Arbeitsverhaltnis jewerligen einschlagigen Tarifvertrage
gelten zwischen den Vertragsparteien ausdrucklich als vereinbarg
Sowohl der MTB vom 25 Maei 1960 als auch d&r ab 1 April 064
geltende %TB II schreiben in § 4 Abs 2 ausdrucklica vor, dafl
Nebenabreden nur wirksam sind, wenn sie schraftlich vereinbarct
weiden Dabei handelt es sich ebenso wie beir der gleichlauien-
den Vorschrift des § 4 Abs 2 BAT um eine konstitutive Schrift-
form, an deren Einhaltung es im vorliegenden Fall fenlt (vgl
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BAG vom 9 TFebruar 1972 - 4 AZR 149/71 -~ demnachst AP Nr 1
zu § 4 BAT, Scheuring-Steingen MIB II § 4 Anm 8) Die zu-
satzliche Gewahrung von Fahrkostenersatz und Verpflegungszu-
schuBl 18% 1n jedem Falle eine solche Nebenabrede, da sie
auch nicht mittelbar die Zusage einer Gegenleistung fur die
vom Klager zu erbringende Arbeitsleistung enthalt, sondern
Aufwendungen aufgrund besonderer personlicher Umstande aus-
Bleichen soll

Dem steht auch nicht der Einvand der unzulassigen Rechts-—
ausubung nach § 242 BGB entgegen FEs 1st keinerliei Anhalts-
punkt dafur ersichtlich, daB die Beklagte den Klager durch
1hr Verhalten davon abgehalten hat, eine den Formerforder-
nissen entsprechende Vereinbarung abzuyschlieBen Das aber
ware erforderlich, um den Einwand einer unzulassigen Recats-
ausubung zu begrunden

In der Revisionsinstanz macht der Xlager insbesondere
geltend, dafl er seine Anspruche auch als Schadenersatzznspruche
wegen Verletzung der Fursorgepflicht der Beklagten erhebe. Dem
Klager 1st nun zwar zuzugeben, daB er schon in den Vorinstanzen
ausgefuhrt hat, die Beklagte habe ihn auf die Moglichkeit
der Gewahrung von Fahrkostenersatz und Verpflegungszuscaull
nach den oben genannten Erlassen hinuelsen muissen, weil sle
das wmiterlassen habe, habe sie 1hre Fursorgepflicht verletst
Daher konnen die ProzeBantrage des Klagers auch noch danin
interpretiert werden, dall er das, was ihm an Fahrkosten-
ersatz und Verpflegungszuschul primar als Erfullung dec ler-
trages zustehen wurde, auch als Schadenersatzanspruch gcltend
machen will Dieser setzt aber voraus, dafl die Bellagte
schulahaft - 4 h vorsatzlich oder fahrlassig (vgl o 276
BGB) - 1hre Fursorgepflicht verletzt und ihr insbesondere cine
PIflicht oblegen hatte, den Klager auf die Moglichkeirt zur Ge-
wahrung von Leistungen nach den sog Norvenicherlasscen ninzu-
wersen Das ist jJedoch entgegen der Auffassung des KLlsgcrs
nicht der Fall Es ware eine Uberspannung der I'ursorgepflichi,
wenn man den Arbeatgeber generell fur verpflichtet halten
wurde, den Aibeatnehmer auf die Moglichkeit hinzuveircen, ir-
genawelche Anspruche gegen den Arbeatgeber ge.tend macrra /1
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konnen Grundsatzlich braucht keine Arbeitsvertragsparteil die
Gegenselte darauf hinzuweisen, letztere konne gegen die erste~
re Anspruche gleich welcher Art geltend machen Das gi1lt in
der Regel auch im Privatrecht des offentlichen Dienstes, so-
weit nicht normativ etwas anderes bestimmt 1st (2 B durch
Gesetz, Tarif) Insbesondere kann keine Rede davon sein, daR
der Arbeatgeber immer verpflichtet ist, jeden einzelnen Ar-
beitnehmer darauf hinzuwreisen, er konne unter gewissen Voraus-~
setzungen Antrage auf auBertarifliche Leistungen gegenuber
dem Arbenrtgeber stellen Ein besonderer Fall, wie der in
AP Nr 6 zu § 611 BGB Offentlicher Dienat,entschiedene, liegt
hier nicht vor

Wenn der Klager behauptet, alle Arbeitnehmer in gleicher
Lage wie er hatten den sog Norvenicherlassen entsprechende
Leistungen erhalten, nur er und ein Kollege sexren davon aus-
genommen, well sie hierauf nicht hingewiesen worden seien,
so waird dabeir ubersehen, daB schon nach dem unstreitigen
Iavbestand die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Fanr-
Lostenersatz und Verpflegungszuschuff nach den genannten Er-
lassen fur den Klager gar nicht vorlagen Diese Erlasse sehen
namlaich vor, daB lediglich denjenigen Arbeitnehmern ILeistungen
nach diesen Erlassen gewzabrt werden konnten, die an abgelegenen
Drenststellen "neu eingestellt" wurden Zudem mufite 1m Einzelw
fall nachgewiesen werden, daB Arbeitskrafte anders nicht Ze-
wonnen werden konnten Der Klager ist aber nach dem unstrei-
tagen Tatbestand nicht in der seinerzeit 'abgelegenen' Dienst-

stelle S neu eingestellt worden, sondern wurde zu-
nachst am 11 Marz 1963 bei der Erprobungsstelle 71 der Bunde--
wehr 1n E als Wachmenn eingestellt und 1st erst

seit dem 10 Oktober 1963 bei der Auflenstelle S

beschaftigt worden, die als abgelegene Dienststelle galt Der
Klager erfullte damit bereits nicht die Vorauscetzungen, bei
ainer abgelegenen Dienststellentu eingestellt worden zu cein,
er i1st vielmehr dorthin versetzt worden Auf versetzte Ar-
bertnehmer finden eber die sog Norvenicherlasse scaon naca
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1hrem eigenen Inhalt keine Anvendung, d4a sie nur dazu
dienen sollten, Arbeitnehmer zu geuinnen, die auf andere Weise
nicht eingestellt werden konnten. Unter diesen Umstanden be-
stand fur die Beklagte keine Veranlassung, auf eine Moglich-
keat zur Gewahrung von Fahrkostenersatz und Verpflegungezu-
schufl hinzuweisen

Selbst wnn man unterstellt, der Klager habe mrt seinem
Vortrag in der Revisionsinstanz mangelnde Sachaufklarung
1ugen wollen, indem er behauptete, die Beklagte gewahre
anderen Arbeitnehmern in der gleichen Lage, 1n der sicn der
Klager befinde, Fahrkostenersatz und Verpflegungszuschuf, obuohl
auch diese Arbeitnehmer nicht in jedem Falle "neu eingestellt®
seren, so kann auch das einen Anspruch auf Schadenercatz in
Hohe dieser Leistungen nicht begrunden Der Klager hat nam-
lich in keinem Falle das Rechbt, sus der unraichbigen Behandlung
anderer Arbeitnehmer Anspruche auf eine gleichfalls unzu-
treffende Behandlung abzuleirten Einen Anspruch auf eine Gleich-
behandlung gleichsam "am Unrecht" besteht nicht Die Beklagte
1st vielmehr berechtigt und die einzelnen Dienststellen sind
im Rahmen der an sie ergangenen Welsungen sogar verpflichtet,
s1ch im Einzelfall an aie ergengenen Erlasse gu halten 1Ist®
aber acamit 1n jedem Falle abzulehnen, da8 dem Klager gegen-
uber eine Fureorgepflicht bestand, auf die Moglichkeat der
Gewahrung von Fahrkostenersatz und Verpflegungszuschul hinzu-
weisen, mufte schon deshalb auch der Schadenersatzanspruch
des Klagers abgewiresen werden, ohne daB veiter darauf einge-
gangen zu werden brauchte, ob uberhaupt nach einem ent-~
sprechenden Hinweis gzwischen den Parteien vertraglich b.iadende
Vereinbarungen auch in der gehorigen Schriftform abge~cnloc cen
worden waren

Es bedurfte nach allem keiner naheren Erorterungen
daruber, daB die Anspruche des Klagero, bic zum 241 Dczemoer 1068
nach § 196 Abs 1 Zaffer 8 BGB vergahrt sind, und daf voan dieser
Vel jahrung auch die an ihre Stelle tretenden Schadcnersats-
anspruche erfafit weroen Auch gegenuber aer von der Beklagten
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erhobenen Verjahrungseinrede 1st nicht ersichtlich, &8 hieran

eine unzulassige Rechtsausubung liegen konnte, weil die Be-~
klagte den Klager etwa von einer rechtzeitigen Erhebung
einer Klage abgehalten hatte (BAG 5, 94 = AP Nr., 2 zu § 198
BGB, BAG 12, 97 /7037 = AP Nr 1 zu § 202 BGB, BAG 7, 71 =
AP Nr 42 zu § 3 TO A)

Ebenso brauchte nicht mehr erortert zu werden, welche
Folgen sich daraus ergeben, dafl der Dienstort S
ab 1 Oktober 1968 nicht mehr als ‘abgelegene"Dienststelle
galt Da dem Klager kein Anspruch auf Fahrkostenersatz und
Verpflegungszuschull zustand, konnte er schon deshalb nicht
unter die sog Besitzstandsklausel nach dem Erlal vom
16 Dezember 1968 fallen

Damit muBte aber unter Aufhebung der vorainstanzlichen
Urteile die Klage mat der Kostenfolge des § 91 ZPO abge-~
wiesen werden

gez Dr Poelmann Bundesraichter Dr Neumann
Dr Feller hat Urlaub

gez Dr Poelmann

Prieschl Dr Schwennicke
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