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Gesetz: ZPO § 319; ArbGG § 69 Abs. 3, § 70

ILeitsatze:

1. Eine beschlossene, aber versehentlich nicht ver-
kindete Rechtsmittelzulassung kann im Wege des
Berichtigungsbeschlusses grundsatzlich nicht nach-
geholt werden.

2. Ein BeschluB}, der nach Verkﬁndung des Berufungs-
urteils die Revision hiergegen zulaflt, ohne daB
eine offenbare Unrichtigkeit aus dem Berufungsurteil

selbst oder aus den Vorgingen bei seiner Verkiundung

erkennbar ist, bindet das Revisionsgericht trotz der
Vorschrift des § 70 ArbGG nicht.

Aktenzeichen: 4 AZR %64/72
Urteil des BAG vom 2%. Mai 1973 IAG Niedersachsen
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4 AZR 364572
Sa 4 iedersachsen

Verkiindet am
23, Mai 1973%

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23. Mai 1973 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sohler und Strempel fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 27. April
1972 - 5 Sa 45/72 - wird als unzulassig auf Kosten

des Klédgers verworfen.

Von Rechts wegenl!
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Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 27. Mai 1947 Angestellter in den
Diensten des beklagten Landes und beim Regierungspridsidenten
in L beschaftigt. Er ist nicht krankenversicherungs-
pflichtig und freiwilliges Mitglied der Barmer Ersatzkasse.

Zu seinem Krankenversicherungsbeitrag von 127,-- DM zahlt das
beklagte Land ab 1. Januar 1971 nach § 405 RVO n.F. einen monat-
lichen ZuschuB in Hohe von 58,43 DM.

Fir im Jahre 1971 entstandene Arztkosten in Hohe vohn
269,70 DM erstattete die Barmer Ersatzkasse 91,35 DM, fiir
Medikamentkosten in Hohe von 18,15 DM wurden 15,65 DM iibernom-
men. Auf seinen Antrag wurde dem Klédger eine Beihilfe von 99,--DM
gewdhrt. .

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe die Zahlung
eines weiteren Betrages in Hohe von 60,-- DM als Beihilfe zu,
da die von der Barmer Ersatzkasse erstatteten Betridge nach dem
Beihilfentarifvertrag vom 26. Mai 1964 nicht angerechnet werden
diirften. Der Kléadger hat demgem&B beantragt, das beklagte Land
zur Zahlung von 60,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13. August
1971 zu verurteilen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat die
Auffassung vertreten, daB die Regelungen des Beihilfentarifver-
trages vom 26. Mai 1964 nur die Fdlle betrafen, in denen sich fiir
die versicherungsfreien Angestellten das beklagte Land nicht
an den Beitrdgen zur Krankenversicherung beteiligt habe. Nachdem
ab 1. Januar 1971 durch die Anderung von § 405 RVO der Klidger
wie die krankenversicherungspflichtigen Angestellten einen Arbeit-
geberzuschuB zum Krankenversicherungsbeitrag erhalte, miiBte
der veranderten Sach- und Rechtslage Rechnung getragen werden;
nunmehr miiBten die Leistungen der Ersatzkasse, zu denen der Ar-
beitgeber Beitrage erbringe, nach den Erlassen des Nieder-
sdchsischen Finanzministers vom 4. Marz und 11. Juni 1971
(Niedersdchsisehes Min.Bl. 1971, S. 283, 773) angerechnet werden.

Das Arbeitsgericht hat das beklagte Land antragsgemafl ver-
urteilt und die Berufung zugelassen. Auf die Berufung des be-
klagten Landes hat das Landesarbeitsgericht im Termin vom 27.
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April 1972 nach Beratung in Abwesenheit der Parteien folgendes
Urteil verkiindet:

"Das Urteil des Arbeitsgerichts Liineburg vom 14. Dezember
1971 - Ca 408/71 - wird auf die Berufung des beklagten
Landes abgeandert. Der Kliger wird mit der Klage abge-
wiesen. Die Kosten des Rechtsstreits trdgt der Klager."

Diese Urteilsformel entspricht dem von der Kammer des
Landesarbeitsgerichts schriftlich niedergelegten und von samt-
lichen Richtern unterschriebenen Urteilstenor.

Im AnschluB an das Protokoll ist folgender BeschluB nieder-
gelegt: .

I’jl[[ll

p AL, Yoy

"Be scthlu

Der vorstehende Urteilstenor wird gemaf
§ 319 ZPO dahin berichtigt, daBl an dem SchluB
der Satz angefiigt wird:

"Die Revision wird zugelassen."

Grinde:

Die Kammer hat in der Beratung die Zulassung
der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache beschlossen. Es ist lediglich
vergessen worden, insoweit die Zulassung mit
zu verkiinden.
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Hannover, den 27. 4. 1972
Die Vorsitzende der 5. Kammer
gez .Konig"

Das Urteil ist ausweislich der Akten am 3. Mai 1972 auf Platte
diktiert worden.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision war als unzuldssig zu verwerfen, weil sie
nicht statthaft ist.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericht
kann eine beschlossene, aber verseheatlich nicht verkindete
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Rechtsmittelzulassung im Wege des Berichtigungsbeschlusses nach
§ 319 ZPO grundsitzlich nicht nachgeholt werden. Ein Berichti-
gungsbeschluB, der nachtrédglich die Zulassung der Revision aus-
spricht, ist unwirksam und fiir das Rechtsmittelgericht nicht
bindend, wenn eine offenbare Unrichtigkeit nicht aus dem Urteil
selbst oder aus den Vorgingen bei seiner Verkiindung erkennbar
ist und deshald in Wahrheit eine Berichtigung nach § 319 ZPO
nicht vorliegt (BAG 2, 358 = AP Nr. 3 zu § 319 ZPO; BAG 22, 53
= AP Nr. 15 zu § 319 ZPO; BAG AP Nr. 4 zu § 319 ZP0O). So liegt
der Fall auch hier.

Das Landesarbeitsgericht hat, wenn man dem Berichtigungsbe-
schluB vom 27. April 1972 folgt, die Zulassung der Revision
- wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zwar in der Be-
ratung der Kammer beschlossen, aber vergessen, die Zulassung
zu verkiinden. DaB die Zulassung der Revision nicht mitverkiindet
worden ist, ergibt sich auch eindeutig aus dem Sitzungsprotokoll
vom 27. April 1972, das insoweit Beweiskraft besitzt (§§ 160
Abs. 2 Ziff. 5, 6; 164 Satz 1 ZPO), und dem von der gesamten
Kammer nnterschriebenen, dem Protokoll beigehefteten Urteils-
tenor. Auch der wesentliche Inhalt der Entscheidungsgriinde ist,
da beide Parteien abwesend waren, nicht mitgeteilt worden (§§ 64
Abs. 3; 60 Abs. 2 ArbGG), so daB sich auch hieraus keine Ver-
kiindung der Revisionszulassung ergeben kann. Das schriftlich ab-
gesetzte Urteil selbst, aus dem sich etwas anderes ergeben
konnte, und in dessen Tenor die Revisionszulassung ebenfalls
nachtréglich eingefiigt worden ist, ist nach der Verkiindung dik-
tiert und niedergeschrieben worden und kann daher keinen Anhalts-
punkt fiir eine offenbare Unrichtigkeit im Sinne des § 319 ZPO
geben. Der BerichtigungsbeschluB selbst endlich ist ausweislich
des Protokolls nicht verkiindet worden, sondern nachtrdglich ab-
gefaBt und niedergelegt worden.

Damit liegt in Wahrheit kein Berichtigungsbeschlufl vor, da
die fiir eine Berichtigung nach § 319 ZPO notwendige Voraussetzung
der "offenbaren" Unrichtigkeit nicht gegeben ist. Nach § 319 ZPO
kOnnen ndmlich nur solche Unrichtigkeiten berichtigt werden, die
sich mindestens aus den Vorgingen bei Erlafll und Verkiindung des
Urteils ergeben. Das folgt schon daraus, daB im Gegensatz z.B.
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zur Tatbestandsberichtigung nach § 320 Abs. 4 Satz 2 ZPO

ein BerichtigungsbeschluB nach § 319 ZPO auch von solchen
Richtern des erkennenden Gerichts gefafBt werden kann, die

an dem ErlafB des Urteils gar nicht mitgewirkt haben. Nur
eine auch anderen als den am Urteil beteiligten Richtern
erkennbare Unrichtigkeit ist offenbar und gibt ihnen die Mog~
lichkeit, die Berichtigung vorzunehmen. AuBlerdem kann die
Berichtigung des Urteils nach § 319 ZPO ohne Bindung an
Fristen vorgenommen werden und sich daher nur auf solche
Unrichtigkeiten erstrecken, die so erkennbar sind, daf

sich die Parteien auf den Wortlaut des Urteils bei gehoriger
Prifung ohnehin nicht verlassen durften. Anderenfalls wiirde
durch eine noch nach Jahren mogliche nachtragliche Berichti-
gung des Urteils die Rechtssicherheit gefzhrdet.

Demgegeniiber kann auh nicht eingewandt werden, das
Revigionsgericht sei an den BerichtigungsbeschluB des ILandes-
arbeitsgerichts gebunden, auch wenn dieser die Grenzen des
§ 319 ZPO iiberschritten habe, weil damit noch kein nichtiger
oder ein "NichtbeschluB" vorliege, sondern nur ein unrichtiger
BeschluB, dessen Fehler nicht mehr geriigt werden konnte,
so daB nach § 70 ArbGG dieser BeschluB unanfechtbar und somit
fiir das Revisionsgericht bindend sei (vgl. Grunsky, Anm.

AP Nr. 15 zu § 319 ZPO; Baumgirtel, SAE 1960, Seite 171;
Pohle, Anmerkung zu AP Nr. 1,2 und 3 zu § 319 ZPO). Dem ist
entgegenzuhalten, daf diese Bindung nicht den Fall betrifft,
in dem durch einen offensichtlich nnrichtigen Berichtigungs-
beschluB das Rechtsmittel der Revision erst eddoffnet wird.

§ 70 ArbGG hat den Zwekk, im Interesse der ProzeRdkonomie den
Instanzenzug zu beschrinken. Dieser Zweck wiirde insBegenteil
verkehrt, wenn durch die Bindungswirkung eines solchen Be-
richtigungsbeschlusses, der gar noch nach Jahr und Tag er-
gehen kdnnte, der Instanzenzug eroffnet wiirde. Das Bundes-
arbeitsgericht hat in stdndiger Rechtsprechung nachgeprift,
ob die Entscheidung, die das Rechtsmittel der Revision er-
offnet, offensichtlich unrichtig ist. Deshalb ist eine
offenkundig und auf den ersten Blick falsche, nach keinem
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rechtlichen und sonst verniinftigen Gesichtspunkt zu recht-
fertigende. . Streitwertfestsetzung fiir die Statthaftigkeit

der Revision nicht als verbindlich angesehen worden (BAG 13,
62 = AP Nr. 13 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision; BAG

17, 146 = AP Nr. 16 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision;
BAG 21, 22 = AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision).
In gleicher Weise wurde die Zulassung einer Revision dann als
nicht bindend angesehen, wenn diese offensichtlich gesetz-
widrig nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne von

§ 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG erfolgt ist (BAG 2, 26 /31/, 40,
[B2/ = AP Nr. 6, 7 zu § 69 ArbGG 1953; BAG 5, 246 [2497 =

AP Nr. 19 zu § 69 ArbGG 1953; BAG 12, 43 /A5/ = AP Nr. 2

zu § 143 4 AVAVG; BAG 21, 80 /827 = AP Nr. 3 zu § 72 ArbGG
1953 Zulassungsrevision; BAG AP Nr. 1 zu § 72 ArbGG 1953
Zulassungsrevision). Dem entspricht auch die sténdige Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 2, 396 /3987;

9, 357 /3597; 36, 57; BGH IM Nr. 9, 11 zu § 546 ZPO) und des
Bundessozialgerichts (BSGE 1, 104; BSGE 1, 111 = AP Nr. 1 zu
§ 150 SGG; BSGE 6, 70; BSGE 10, 240 = AP Nr. 1 zu § 162

SGG; BSG AP Nr. 3 zu § 150 SGG). Ebenso wie aber eine offen-
sichtlich unrichtige Streitwertfestsetzung und eine offen-
sichtlich gesetzwidrige Zulassung der Revision die Revisions-
instanz nicht er6ffnen kann, kann auch ein offensichtlich
unrichtiger BerichtigungsbeschluB die Revision nicht statt-
haft machen. Der BerichtigungsbeschluB mufBl in gleicher Weise
wie die sonst ebenfalls nicht iberpriifbare Streitwertfest-
setzung und Zulassung im Urteil daraufhin vom Revisions-
gericht nachgepriift werden konnen, ob er offensichtlich gesetz-
widrig ist und damit die Revisionsinstanz nicht eroffnen kann.
Anderenfalls wiirde dem BerichtigungsbeschluB hinsichtlich
der Zulassung des Rechtsmittels groBere Bedeutung beigelegt
als dem Zulassungsawmspruch im Urteil selbst und der Streit-
wertfestsetzung. Wenn aber schon die Zulassung im Urteil auf
ihre GesetzmdBigkeit nachpriifbar ist, muB das auch und erst
recht fir die Zulassung durch nachtrédglichen Berichtigungsbe-
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schlufl Geltung haben. Liegt dann wie hier offensichtlich
keine offenbare Unrichtigkeit vor, weil eine beschlossene
Zulassung der Revision nicht mitverkiindet worden und damit
das Urteil des Landesarbeitsgerichts vorbehaltlich der
Divergenzrevision rechtskraftig geworden ist, so ist damit
auch kein gesetzméBiger BerichtigungsbeschluB ergangen mit
der Folge, daB eine Bindung an die Zulassung der Revision
nicht eingetreten ist.

Wegen fehlender Statthaftigkeit der Revision war
diese folglich mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
als unzuldssig zu verwerfen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann

Dr.Sohler Strempel
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