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Flir das Nachschlagewerk! Ja b
Fir die Fachpresse! Ja 1()A‘ .
Fiir die amtliche Sammlung! Nein U

Gesetz: BAT §§ 22, 23; Anlage 1 a zum BAT: VergGr. IV a, III
(Vermessungsingenieur; Leiter einer Vermessungsgruppe
fiir Vermessungsarbeiten bei einem Wasser- und Schiff-
fahrtsamt).

Leitsatz:s

Bei dem Tatigkeitsmerkmal der VergGr. III BAT
Fallgr. % "Heraushebung durch das MaB der Verant-
wortung" handelt es sich um einen sehr allgemein-
gehaltenen, sogenannten unbestimmten Rechtsbegriff,
dessen Anvendung durch den Senat nur daraufhin iber-
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priift werden kann, ob der in Betracht kommende Rechts-
begriff verkannt worden ist, ob bei der Subsumnierung
des Sachverhalts Denkgesetze oder allgemeine Er-
Tahrungssitze verletzt worden sind oder ob die Be-~
wertung wegen AuBerachtlassung wesentlicher Umsténde
offensichtlich fehlerhaft is%,
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Aktenzeichen: 4 AZR 362/71
Urteil des BAG vom 28, Juni 1972 LAG Hamburg
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4 (H) Sa 10/69 Hamburg

Verkiindet am
28, Juni 1972

gez. Mifiler, l"tﬂﬂ

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

e -~ -3 - il -

hat der Vierte Senat des Bundesarbéitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1972 durch den Senats-
prédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neumann und
Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter Grobing und

Dr. Hirt fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26, April 1971
- 4 (H) Sa 10/69 - wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbeatand:

Der der Gewerkschaft 0TV angeschlossene Kliger hat aw
19. Juli 1952 die Priifung als Vermessungsingenieur abgelegt.
Seit dem 1. August 1953 ist er beim Wasser- und Schiffahrts-
amt H beschaftigt. Der Klager ist der Leiter der Ver-
messungsgruppe filir die Vermessungsarbeiten im Rahmen der
Beweissicherung fiir das Planfeststellungsverfahren fir die
Vertiefung der Unterelbe zwischen H und C sowie
fliir das Vermessungs- und lLiegenschaftswesen beim VWasser-~ und
Schiffahrtsamt H . Personell ist er dem Anmtsvorstand
des Wasser~ und Schiffahrtsamtes H und fachlich dem
Dezernenten fir Vermessungswesen der ¥Wasser- und Schiffeahrts—
direktion unmittelbar unterstellt. Dem Kléager unterstehen

in der Vermessungsgruppe ein technischer Angestellter der
VergGr. IV b, ein technischer Angestellter der VergGr. V a,
zwel technische ingestellte der VergGr. VII BAT und sieben
Arbeiter.

Der Klidger iibt im einzelnen die folgenden Tdtigkeiten
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1. Leitung der

nit Finteilung und Uberwachung des Arbeits-
einsatzes (20 v.H. der Gesamtarbeitszeit),

EIMessungsgruppe

2., Verhandlungen

it Landesbehorden, lLandesvermessungssmtern,
Katasterdmtern, Wasserwirtschaftsamtern, Wasser-
behorden (nach dem Vorbringen des Kldgers 30 v.H.,
nach dem Vorbringen der Beklagten .20 v.H. der
Gesamtarbeitszeit),
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3. Frakbtischer Vermessungsdienst

insbesondere flir libergeordnete und fortfihrende
Messungen (nach dem Vorbringen des Xldgers 15 v.H.,
nach dem Vorbringen der Beklagten 25 v.H. der Ge-
sambtarbeitszeit),

4. Ulerenschaftswesen

mit Gruncsticksverwalbung, Grundsticksankédufen

uné -verkidufen, Pachtungen und Verpachtungen,

Miet- und Steuerangelegenheiten, Vermogensnachieis,
Abwicklung des Nutzungsverzeichnisses sowie des
Lastenbuches (20 v.H. der Gesambarbeitszeit),
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5. Mitarbeit bei Wasser
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insbesondere im Zusammenheng mit Planfeststellungs-
und Grenzfeststellungsverfahren (10 v.H. der Gesamt-
arbeitszeit),

6. Bearbeitung von Jagd- und Fischereifragen
(3 v.H. der Gesamtarbeltszelt) und

7. Wohnungsfirsorgeangelegenheiten

el il T i e

{2 v.H. der Gesambarbeitszeit).

Seit dem 1. Mai 1959 bezieht der Xlidger Vergltung nach dgg%@%
VergGr. IV b, seit dem 1. August 1964 nach der VergGr. IV a
BAT.,

Mit der Klage nat der Kldger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, ihn ab 1. Januar 1966 nach
der Verglitungsgruone III BAT zu vergliten und die Nachzahlungs-
betrage jeweils mit 4 v,.H. zu verzinsen. Er hat vorgetragen,
er gehdre in die Spitzengruppe des gehobenen technischen
Dienstes, denn er hebe sich durch das lMaB seiner Verantwortung
erheblich aus der VergGr; IV a BAT heraus. Das sei daraus er-

sichtlich, daB sein Versagen iiber den Einzelfall hinaus fir
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die Allgemeinheit von Bedeutung sei und gewichtige nachteilige
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Folgen fur die Betroffenen nach sich ziehe. So habe er bei der
Leitung der Vermessungsgruppe die Entscheidung zu treffen,
welche Aufgaben durchzufihren seien und wer sie zu lbernenmen
habe., Die Art der Messungen habe er zu bestimmen. Fehler in
seinen Anordnungen fihrten dazu, daB falsche Unterlagen fir
die Planfeststellungsveriahren und damit fir die spiteren
Entschiddigungsverfahren zur Verfligung stlinden. Die fachtecn-
nischen Verhandlungen fithre er durchweg mit Bediensteten des
hoéheren Dienstes. Dabei mlisse er eine Flille von Fachvor-

schriften kennen und anwenden. Er habe dabei die Belanse des
Bundes in vermessungstechnischer und wasserrechtlicher Be-
ziehung zu vertreten. Fehler auf diesem Gebiete konntern Eigen-
tumsverluste der Bundesrepublik zur Folge haben. Im prakti-
schen Vermessungsdienst flihre er die Bestimmung der Linien-
netze selbst durch. Bei der nautischen Vermessung lege er peim
Neubau von Ieuchtifeuern deren Standpunkie fest, Derechne die
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Leuchtfeuersektoren und sei fiir deren richtige Einmessung ver-
antwortlich. Flir die Radarberatung berechne er die Radarleit-
linien und die Zwangspunkte. Hierbei unterlaufende Fehler ge-
Tithrdoten die Schiffssicherheit.
Der Klager hat beantragt,
"festzustellen,

1. daBl die Beklagbe verpflichtet ist, den
Klager ab 1. Januar 1966 nach der Ver-
gitungsgruppe IIT BAT Fallgruppe 3 zu
entlohnen,

2. daB die Beklagte bei der Erfiillung der
Entlohnungspflicht nach Ziffer 1 ver-
pflichtet ist, dem Klager die nachzuzah-
lenden monatlichen Differenzbetrédge zwischen
der Verglitungsgruppe IV a. BAT und IIT BAT,
gerechnet von Jjeweiliger Fdlligkeit an., mit
4 v.H. per anno zu verzinsen."

Die Beklagte hat XKlageabweisung beantragt und ervidert,
die Klage sei schon deshalb nicht begriindet, weil der Kl&ger
ein besondeves MaR an Verantwortung, das iiber das in der
VergGr. IV a Fallgruppe 11 BAT hinausrage, nicht zu tragen
habe, obwohl er besonders schwierige und leitende Tdtigkeiten
verrichte. Die Vermessungsarbeiten seien jeweils von dem
zustédndigen Dezernenten festgelegt und mit dem Kldger be-
sprochen worden. Der Kliger habe also hierbei keine eigenen
Entscheidungen zu treffen. Auch die Auswertung der Messungs-
unterlagen sei nicht in das Ermessen des Klagers gestellt.
Eieriir seien vielmehr die Katastervorschrilten maBgebend.
Sowelt der Kl&ger mit anderen BehOrden verhandele, habe er
nur "anstehende Probleme" zu erdrtern. Das gelte auch fiir die
Verhandlungen mit Vermessungsé@mtern und Katasterambern. Auch
sel er dabel an die VWeisungen seiner vorgesetzten Behorden
gebunden. Zine AuRenverantwortung des Klégers bestehe hier-
beil nicht. Dasselbe gelte flir die eigentlichen Vermessungs-
aufgaben. Beim Neubau von Leuchtfeuern lege der Kldger nur
die Festpunkte fest. Fur die Berechnung der Leuchtieuer-
sektoren sei der nautische Sachbearbeiter des Anmtes zustén-
dig. Entscheidend sei im vorliegenden Falle die rechtliche
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Bewertung der Einzelaufgaben des Kldgers. Die Aufgaben des
Kldgers hdtten keine Bedeutung fiir die Allgemeinheit, sondem
allenfalls im Einzelfall.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-

wert auf 9.000,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung des Klédgers unter Abdnderung des arbeitsge-
richtlichen Urteils nach den Klagantrdgen erkannt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt Zurickweisung der
Revision.

e pa i e oh s 2 o s ot 0 4 ion doeat 0 e e iy wd ottn po

Die Revision ist nicht begrindet.
Mit seinem erstemn Klagantrag hat der Kléger beantragt,
"festzustellen, daBR die Beklagbe verpflichtet

ist, den Klédger ab 1.1.1966 nach der VergGr.

ITI BAT F a l l s r upoe __3 zuentlohnen".
Ausveislich des Tenors des angefochtenen Urteils hat das Lan-
desarbeitsgericht ausdriicklich nach diesem Antrag erkannt.
Diese Verfahrensveise ist aus Rechtsgriinden zumindest bedenk-
lich. Zwar ist der gestellte Antrag nicht deswegen als unzu-
ldssig im Sinne von 8§ 253, 256 ZPO anzusehen, weil in ihn
Uberflissigerweise ein Stiick einer mdglichen rechtlichen Ze-
grindung einbezogen worden ist. Durch die der klégerischen
Antragstellung wdrtlich entsprechende Tenorierung durch das
Landesarbeitsgericht kamn jedoch der Eindruck entstehen, als
habe der Kliger einmal nur "Entlohnung" nach der VergGr. III
BAT verlangt, ohne damit zugleich auch die ganz allgemeine
Feststellung zu begehren, ihn im Sinne eines rechtlichen
Status in allen rechtserheblichen Fragen (wie etwa Dauer des
Urlaubs oder Hohe der Reisekosten) nach dieser Verglitungs-
gruove zu behandeln (vgl. Urteile des Senats vom 12. iai 1971
- 4 AZR 247,70 -, demn#ichst AP Nr. 13 zu § 322 ZFO, auch zur
Verdffentlichung in der amtlichen Sammlung vorgesehen, und
12, April 1972 - 4 AZR 227/71 -, demmichet AP Nr., 1 zu 3§ 22,

2% RAT Svarkassenangestellte). Weiterhin entsteht der Eindruck,
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als habe der Klager im Sinne einer restriktiven Auslegung
seines ersten Klagantrages tatsdchlich nur die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten begehren wollen, ihn in eine
bestimmte Fallgruppe der Vergutungsgruppe III einzugruppie-
ren., Nach dem Gesamtzusammenhang des klagerischen Vorbrin-
~ens 1st beides jedoch nicht der Fall. Wie schon das Ar-
beitcgericht zutreffend hervorgehoben hat, ist der Klag-
antrag vielmehr dahin auszulegen, daB der Kldger einmal
eine der im offentlichen Dienst allgemein {iblichen Ein-
gruppierungsfeststellungsklagen erheben und auRerdem sein
Xlogebegehren auch unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt
berpriift wissen will (vgl. Urteil des Senats vom 14.

Juni 1972 — 4 AZR 2€8/71 -, zur Verdffentlichung im Nach-
schlagewerk und in der amtlichen Sammlung vorgesehen). Die-
sen Unastanden hatte auch das Landesarbeitsgericht bei der
Auslcgung des ersten Klagantrages und der Tenorierung Rech-
nung tragen missen. Eine formliche Richtigstellung des Ur-
teilstenors ist jedoch deswegen nicht erforderlich, weil
das angefochtene Urteil als Feststellungsurteil jedenfalls
nicht zur Zwangsvollstreckung geeignet ist.

Das Landesarbeitsgericht fihrt im Gegensatz zur Recht-
sprechung des Senats (BAG AP Nr. 47 zu £§ 22, 23 BAT, auch
Urteil vom 12, April 1972 - 4 AZR 227/71 -, demndchst AP
N». 7 zu §§ 22, 25 BAT Sparkassenangestellte) nicht ndher
aus, ob es von einer einheitlich zu bewertenden Gesambta-
tigkeit ausgeht (BAG AP Nr. 27 zu 8§ 22, 23 BAT) oder eine
Uberviegend auszuiibende Tatigkeit (§§ 22, 23 BAT) bzw.
mehrere fur sich allein Jjeweils nicht iberwiegende Teil~
tatigkeiten {BAG AP Nr. 97 zu & 3 TO.A) rechtlicn wirdigl.

Flir die Annahme einer einheitlich zu Dewertvenden Ge-
saattatigkeit scheint zu sovrechen, dal das Lendesardeits-
gevicht mehrmals von einer "Gesamttétigkeit" ausdricklich
gesprochen unéd an cuwel Stellen der Entscheidungsgrﬁnde/aie
Aufpaben des Kldgers zusammenfassend sewlirdigt hat. Trotzdem
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geht das Landesarbeitsgericht aber nicht von einer einheit-
lich zu bewertenden Gesamttatigkeit aus, sondern wiirdigt
unter deutlicher Anknupfung an das beiderseitige Parteivor-
bringen nach wiederholter eingehender Schilderung der Auf-
gaben‘des Klégers diese jeweils einzeln und selbstédndig nach
den vom Klager fiir sich beanspruchten Tatigkeitsmerkmalen.
Daraus ist erkennbar, daB das Landesarbeitsgericht im Rahmen
des ihm insoveit zukormenden Beurteilungsspielraumes (BAG
AP Nr. 27 zu §§ 22, 23 BAT) die Aufgaben des KlHgers als
Teiltétigkeiten nach den vom Senat in BAG AP Nr. 97 zu § 3
TO.A entwickelten Rechtsgrundsatzen wirdigt.

Zwar ist die Verfahrenswveise des Landesarbeitsgerichts
ungenau und im Regelfall wegen der bestehenden Zweifel der
Grund dafiir, daB eine vollsténdige revisionsrechtliche Uber-
prifung nicht vorgenommen werden kann (BAG AP Nr. 47 zu
$§ 22, 23 BAT). Im vorliegenden Falle ist jedoch desvegen
die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zurilickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht ausnahmsweise
nicht notwendig. Die Annahme einer einheitlich zu bewerten-
den Gesamttatigkeit scheidet im vorliegenden Falle né&mlich
deswegen aus, weil der Kldger nicht nur vermessungstechni-
sche Aufgaben erledigt, die unter die speziellen Fallgruppen
fiir vermessungstechnische Angestellte zu subsunieren sind *
(vgl. VergGr. V a Fallgruppe 2, VergGr. IV b Fallgruppe 22,
VergGr. IV a Fallgruppe 11 und VergGr. III Fallgruppe 3 BA1),
sondern auch allgemeine Verwaltungsaufgaben wie die Bear-
beitung von Jagd- und Fischereifragen, der Wohnungsfiir-
sorgeangelegenheiten sowie insbesondere des Liegenschafts-
wesens unter EinschluB der Grundstiicksverwaltung (vgl. im
Tatbestand Ziff. 4, 6 und 7). Alle diese Aufgaben erfordein
keine vermessungstechnische Fachausbildung und werden auch
weilithin bel den Verwaltungen von nichttechnischen Bedien-
steten erledigt. Diese Tatigkeiten fallen daher unter die
Jeweils ersten allgeneinen Fallgruppen der Verglitungsgruppen
der Anlage 1 a zum BAT und nicht unter die sveziellen

- O
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Tarifnormen fiir vermessungstechnische Angestellte. Daraus
ergibt sich zugleich, da die Tarifvertragsparteien die ver-
schiedenen Aufgaben des Klégers jeﬁeils unterschiedlich

und speziell tariflich geregelt haben, daB eine einheitlich
zu bewertende Gesamttidtigkeit hier aus Rechtsgriinden im
Gegensatz zur Rechtsauffassung der Revision nicht in Be-
tracht kommt (vgl. Urteile des Senats vom 9. Februar 1972

~ 4 AZR 153/71 - und 12. April 1972 - 4 AZR 227/71 -,

demnichst AP Nr. 49 zu 88 22, 23 BAT und AP Nr. 1 zu §8 22,

2% BAT Sparkassenangestellte, im AnschluB an BAG AP Nr. 12
zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV).

Letztlich stellt also das Landesarbeitsgericht mit
Recht darauf ab, daB die Tatigkeiten des Klédgers auf den
Gebieten der Leitung der Vermessungsgruppe (Ziff. 1 im
Tatbestand), der Verhandlungen mit den verschiedenen Lan-
desbehdrden (Ziff. 2) und des prakbtischen Vermessungs-
dienstes [Ziff. 3), die unstreitig zusammengenommen 65 v.H.
seiner gesamten Arbeitszeit ausmachen, jeweils fiir sich
die Tétigkeitsmerkmale der vom Klager begehrten VergGr. ITIIL
Fallgruppe 3 BAT erfiillen und, weil sie zussmmengenomumen
iiberwiegen, die Eingruppierung des Kligers nach dieser
Vergiitungsgruppe rechtfertigen (BAG AP Nr. 97 zu § 3 TO.A).
Zum gleichen Ergebnis hiétte das Landesarbeitsgericht ge-
langen miissen, wenn es, was ebenfalls rechtlich méglich
ist, die bezeichneten vermessungstechnischen Aufgaben des
Klédgers zusammengefaB8t und eipheitlich als iiberwiegende
Tatigkeit beurteilt hdtte (BAG AP Nr. 40 zu 8§ 22, 2% BAT).
Daher bedarf es insoweit Jjedenfalls nicht der Zurlickver-
welsung,.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision
sind nicht durchgreifend. Die Revision verkennt insbe-
sondere den Unterschied zwischen einer einheltlich zu be-
wertenden Gossuttéabtigkeit, einer tiberviegenden Tatigkeit
und nchreren, fiir sich allein nicht iberviegenden Teile
titigkeiten im Sinne der Rechtsprechung des Senats.
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Veiter flihrt das Landesarbeitsgericht auss

"Grundsatzlich ist davon auszugehen, daf bei
aufeinander aufbauenden Fallgruppen verschie-
dener Vergltungsgruppen zunachst die allge-
meinen Grundmerkmale und dann die qualifizie-
renden lierknale festzustellen sind ... Im Falle
des Klagers sind diese Feststellungen aber
entbehrl1ich :Hervorhebung durch
Sperrschrift durch den Senat). Es war ledig-
lich zu untersuchen, ob er mit einer Aufgabe
betraut ist, bei der er sich durch das MaB
seiner Verantvortung erheblich aus der VergGr.
IV a Fallgruppe 11 BAT heraushebt. Der an sich
notvendige Vergleich der Tatigkeitsmerkmale
der Vergltungsgruppen IV a und I1I BAT ist im
vorliegenden Falle nach Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts nur hinsichtlich dieser Heraus-
hebung der Tatigkeit des Kl&agers nach der
VergGr., IIT BAT erforderlich. Das ergibt sich
aus der Tatsache, daR die Beklagte ausdriclk-
lich zugestanden hat, daB der Klager die Tatig-
keitsmerkmale der VergGr. IV a BAT erfulilt ...
Wenn beide Parteien davon ausgehen, dal die
Tatighkeitsnerkmale der VergGr. IV a eindeutipg
exrlUllt sind, ist der oben genannte Vergleich
entbehrlich co..."

Demgegeniiber riigt die Revision, das Landesarveitsgericht
habe die unterschiedlichen Voraussetzungen der Verglitungs—
gruppen IV a und III BAT und ihr Verhdltnis zueinander ver-
kannt. Der Revision ist zuzugeben, daB auch in diesem Punxte
die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts mtiersténdiich;
und auf den ersten Blick widerspriichlich sind. Dennoch nat
sich aber das Berufungsgericht an die Rechitsprechung des ‘
Senats zum Verhaltnis aufeinander aufbauender Verglitunec—
gruppen (BAG AP Nr. 47 zu §§ 22, 23 BAT) gehalten. Das ¢ilt
insbesondere flir den rechtlichen Ausgangspunkt, wonach grund-
sitzlich bei aufeinander aufbauenden Verglitungsgruvinen -~ un-
abhangig davon, ob und inwvieweit das jeweilige Tabtsacneage-
schehen zwischen den Parteien streitig oder unstreitig ist -
bei der rechtlichen Interpretation zundchst das Vorliegen der
allgemeinen und darauf das der qualifizierenden lMerkmale fest~
sustellen ist., Wenn das landesarbeitsgericht im AnschluR daran
ausruhrt, im vorliegenden Talle seien Teststellungern iber das
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Vorliegen der Grundmerkmale entbehrlich, weil die Parteien
die Merkmale der VergGr. IV a BAT als erfillt ansdhen,
veicht es“jedoch von der Senatsrechtsprechung ab, denn
rechtliche Konsequenzen komnnen nicht der Disposition der
ProzeBparteien unterliegen. Das gilt auch im Bereiche des
Tarifrechts. Diese fehlerhaften Ausfilhrungen des Landes-
arbeitsgerichts sind jedoch erkennbar fiir seihe Entschei-
dung nicht tragend. Vielmehr fihrt das Landesarbeitsge-
richt spater sinngem&B - freilich nicht mit der wiinschens-
werten Deutlichkeit - aus, da88 nach seinen Tatsachenfest-
stellungen der insoweit unstreitige Sachverhalt den recnt-
lichen SchluB zuldBt, daR der Klager die Tatigkeitsmerk-
maie der VergGr. IV a Fallgruppe 11 BAT erfiillt. Damit
steht wie der rechtliche Ausgangspunkt auch der rechtliche
SchluR des Landesarbeitsgerichts im Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats (BAG AP Nr. 47 zu §§ 22, 23 BAT).
Dalir spricht auch der Umstand, daB beide Parteien schonm
vor dem Arbeitsgericht zu Protokoll erkldrt haben (Bl. 24
der VorA):

"Die Parteien sind sich dariiber einig, daB die
T at s achen (Unterstreichung und Sperrschrift

durch den Senat) fiir die richtige Einstufung des

Klagers nach der VergGr. IV a gegeben sind."

Nach den Tatigkeitsmerkmalen der Verglitungsgruppe 111
Fallgruvve 3 BAT muB sich der betreffende vermessungstech-
nische Angestellte

"durch das MaB seiner Verantwortung erheblich aus

der Vergiitungsgruppe IV a Fallgruppe 11 herausheben'.
Dabei wird nach der standigen Rechtsprechung des Senats
{BAG AP Nr. 30 zu §8 22, 23 BAT, auch zur Verdffentlichung
in der amtiichen Sammlung vorgesehen, sowie BAG AP Nr., 4%
zu 8§ 22, 25 BAT) eine ganz besonders weitreichende, nphe
Verantwortung verlangt, die diejenige betrachtlich Uber-
schreitet, die begriffsnotwendig schon die Merkmale der
VergGr. IV a erfordern, ohne daB dort das Mal der Verant-
vortung als solches schon Tatigkeitsmerkmal ist. Das gilt

- 11 -
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auch fiir die Fallgruppe 3 der VergGr. III. Entgegen den Aus-
fihrungen der Revision hat sich bei der Interpretation des
Rechtsbegriffes der "Heraushebung durch das MaB der Verant-
wortung" das Landesarbeitsgericht nicht nur im Sinne ver-
baler VWiederholung an die Senatsrechtsprechung gehalten,
sondern auch das Vorbringen der Parteien hierzu in revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise nach diesen
Grundsdtzen rechtlich gewlirdigt. Dabei verkennt die Revision,
daB die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. IV a Fallgruppe 11
eine besondere Verantwortung jedenfalls noch nicht im Sinne
eines speziellen und selbsténdig zu priifenden tariflichen
Tatigkeitsmerkmals vorsehen (vgl. auch dazu BAG AP Nr., 47 zu
§§ 22, 25 BAT). _

Im lUbrigen handelt es sich bei der "Heraushebung durch
das MaB der Verantwortung" bei den Tatigkeitsmerkmalen der
VergGr. III Fallgruppe 3 um sehr allgemein gehaltene. soge-
nannte unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Anwendung durch den

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

Senat nur daraufhin iberprift werden kann, ob der in Be~
tracht kommende Rechtsbegriff verkannt worden ist, ob vei der
Subsumierung des Sachverhalts Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssatze verletzt worden sind oder ob die Bewertung
wegen AuBerachtlassung wesentlicher Umsténde offensichtlich
fehlerhaft ist (BAG AP Nr. 30 und 35 zu §§ 22, 23 BAT).

Eine Verkennung der Rechtsbegriffe durch das Landes-
arbeiltsgericht ist nicht ersichtlich, wird auch von der
Revision nicht dargetan. Entgegen den Ausfihrungen der
Revision kann aber auch von VerstofRen gesen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssétze nicht die Rede sein. Die Revision
welst dazu in ganz allgemeiner Weise nur darauf hin, daB das
fir daie Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zutreffe, die
sich mit den Folgen eines Versagens des Klagers befassen.
Wenn dazu das Lendesarbeitsgericht ausfiihrt, ein Versagen
des Kl&dgers konne zu Verlusten an BundesvermOgen fiihren,
die letztlich die Allgemeinheit trafen, so mdgen diese
ubrigens sachlich zutreffenden Ausflihrungen zwar knapp und
allgemein gehalten sein; ein VerstoR gegen Denkgesetzne oder
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allgemeine Erfahrungssdtze kann daraus jedenfalls nicht
hergeleitet werden.

Im Gegensatzvzu den Ausfiihrungen der Revision hat das
Landesarbeitsgericht auch keine wesentlichen Umstande auBer
Betracht gelassen. Auch die Revision vermag unberiicksich-
tigte Gesichtspunkte oder Umstédnde selbst nicht zu nennen.
Zyar zeichnen sich die subsumierenden Ausfiihrungen des
Landesarbeitsgerichts durch eine gewisse Zuriickhaltung und
Verallgemeinerung in der rechtlichen Argumentation aus.

Das beiderseitige rechtserhebliche Parteivorbringen, ins-
besondere das der Beklagten, ist jedoch vom Landesarbeits-
gericht angemessen, vollstédndig und folgerichtig rechtlichn
geviurdigt worden. Soveit in diesem Zusammenhang die Fest~
stellungen des Landesarbeitsgerichts von der Revision bean-
standet werden, geschieht das wiederum in ganz pauschaler
Weise und insbesondere ohne fdrmliche prozessuale Rugen,
die den Erfordernissen des § 554 Abs. 3 Ziff. 2 1it. d ZFO
entsprechen. Das Revisionsgericht ist daher ohne Einschrin-
kung an die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ge~
bunden ‘8§ 561 Abs. 2 ZF0)-

Die Kosten der erfolglosen Revision tragt die Beklagtbe
nach § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller

Bundesarbeitsricnter
Dr. Hirt hat Urlaub

Grébing Dr. Poelmann (26.7.72)
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