FMir dacs Nachschlagewerk! nein
Fir dice Fachprecssec! nein
Mir dic amtliche Sammlung! nein
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Gesetz: BGB §§ 162 Abs., 1, 259; HGB § 87 c; Mentel-Tarifver-
trag fir die Angcstellten des Einzelhandels in Baden-
Wirttemberg vom 15, November 1956; ZPO § 286
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43R 362/50 Im Namen des Volkes!

IV Sa 14/55 Baden-Virttemberg
(Stuttgart)

Verkiindet anp

22, iErz 1961 Urteil

gcz. HiBlerw,
angnstellter
21s Urkundsbeamter
ier Geschéftsstelle

In Sachoenr

hat der Viertc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22. M&rz 1961 durch den Sec-
natsprésidenten Dr. Poelmann, dic Bundesrichtcr Dr, Pecher
und Dr. Martel sowic dic Bundesarbeitsrichter Clemens und
Werncer fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Virttemberg vom
30. Mai 1958 - IV Sa 14/58 - aufgchoben,

Dic Sache wird zur anderwciten Verhandlung und
Entscheidung an dic 5. Kammer des Berufungsge-
richts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger, der am 1. Februar 1957 in dic Gewerkschaft
Handel, Banken, Versicherungen cingetreten ist, war seit
dem 16. September 1955 im Bekleidungsgeschdft der Beklag-
ten als Verkdufer beschiftigt.

Im Herbst 1956 wurdc dem Klédger von der Beklagten iiber
sein festes Gehalt hinaus, das damals 600,-- DM, ab 1. Ja-
nvar 1957 650,-- DM brutto monatlich betrug, cinc Beteili-
gung von 1 v. H. an dcm personlich erziclten Geschéftsun-
satz ab 1. Oktober 1956 zugesagt. Der Anspruch war an die
Bedingung geknﬁpft, daBl der Kldger im Zeitpunkt der Fdllig-
kcit noch im Betricb der Beklagten tédtig sci, das Arbeits-
verhdltnis also nicht vorher bcendet werde; dic Fdalligkeit
solltc jeweils am Endc eines Beschidftigungsjahres (30. Sep-
tember) eintreten.

Anfang Januar 1957 kiirztc dic Beklagte im Zusammen-
hang mit dem Inkrafttreten des Ladenschlufligesetzes dic
Mittegspausc an Montagen von 2 Stunden auf eine halbe
Stunde. Als am Montag, dem 7. Januar 1957, diesc Neurcge-
lung durchgefithrt werden solltc, blieben mehrerc Angestclltce
der Beklagten, darunter der Klédger, betrédchilich lidnger als
cine halbe Stundc von ihrem Arbeitsplatz fern. Der Kliger
nahm scin Essen in ciner nalhc gelcegenen Gaststidtte ein und
kehrte nach ungefiéhr ciner Stunde in das Geschidft zuriick.
Der Inhaber der Beklagten, dem von dem Prokuristen B
berichtet worden war, cs habe sich untcr den Angestellten
cinc Art Komplott zur gemeinsemen Uberschreitung der Mit-
tagspausc gebildet, lieB den Klédger 2zu sich kommen und macli-
tc ihm Vorhaltungen. Im Verlaufc der Aussprache kiindigte
der Kliger das Arbeitsverhdltnis zum 31, Midrz 1957. An-
schliecBend bestecllte der Inhaber der Beklagten auch aic an-
dcren Angestellten, dic dic Mittagspausc Ubcrschritten hat-
ton, 2zu sich; in einer wciteren Aussprache am scelben Tage
kindigte cr dem Kldger fristlos, Uber die AuBerungen, dic
der Inhaber der Beklagten in den beiden Aussprachen gegen-
{iber dem Klédger gemacht hat, bestcht zwischen den Partveien
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Streit. Unstreitig ist, daB der Inhaber der Beklagten den
Kldger, bevor dieser den Betrieb verliefl, in &uBerst er-
regtem Ton beschuldigte, der Anstifter des Komplotts unter
der Belegschaft gewesen zu sein, und dafl er ihn noch in
anderer Veisc schwer angriff.

Auf dic Kiindigungsschutzklage des Klégers hat das Ar-
beitsgericht in einen vorangegangenen Veriahren durch Urteil
vom 14. Mérz 1957 (I Ca 16/57 ArbG Stultgart) Ffestgestellt,
dafl das Arbeitsverhdltnis des Klidgers durch die fristlose
Kindigung nicht beendet worden ist. Die Behauptung der Be-
klagten, der Kldger habe dic Mittagspause trotz rechtzei-
tiger Unterrichtung von der Verkiirzung willkiirlich iiber-
schritten und habe auch seinc Kollegen zum Uberschreiten
der Mittagspause angestiftct, hat das Arbeitsgericht nicht
als erwiesen angesehen.

Die Beklagte zahlte, nachdem sic die gegen dieses
Urteil eingelegte Berufung zuriickgenomnmen hatte, dem Klé-
ger scin Gehalt fir die Monate Januar bis Marz 1657 unter
Abzug von 21,52 IM Urlaubsgeld aus. Der Kliéger wvar nach dem
7. Januar 1957 nicht mehr im Betricb tétig.

Der Kldger hat geltend gemacht, dic Beklagte habe die
fiir den Anspruch auf Umsatzbeteiligung gesetzte Bedingung,
das Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ende des
Beschédftigungsjahres, wider Treu und Glauben verhindert.
Dexr Inhaber der Beklagten habe ihn n&mlich schon bei der
ersten Aussprache am 7. dJanuar 1957 in Gegenwart Drittecr
mit Vorwiirfen und Schimpiworten iiberschiittet und ihn cincn
Liigner, Intriganten und Radelsfiihrer gensnnt. s sci inm
deshalb nicht zuzumuten gewesen, im Belriebe der Beklagien
zu bleiben, Mit der am 7. September 1957 beim Arbcitsge-
richt eingereichten Klage hat der Klidger dic Auszahlung
des einbehaltenen Urlaubsgeldes sowie im Vege der Stufen-
klage gemidB § 254 ZPO Rechnungslegung iber alle von inm
seit dem 1. Okiober 1956 durchgefiihrien Verkdufe geforciert,
damit er dic ihm zustehende Umsatzbeteiligung sowic scinen
Schaden vom 8. Januar 1957 bis zum 31. Marz 1957 bvercchnen
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konne; fiir den Fall, daB die Beklagte ihrer Verpflichtung
aus dem Urteil nicht innerhaldb einer %oche nach Rechtskraft
nachkomme, hat er dic Festsetzung einer Entschédigung be-
gehrt. Seinen Umsatz schidtzt der XKldger im vierten GQuartal
des Janres 1956 auf 75.000,~-— DM und im ersten Guartal des
Jahres 1957 auf 60.000,-~ DM, woraus sich einc Beteiligung
von 1.350,-— DM ergecbe.

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat vorgetragen, der Klidger habe sich sein Ausscheiden zus
dem Betricb und damit den Nichteintritt der Bedingung fiir
die versprochene Umsatzprovision selbst zuzuschreiben. Dic
behaupteten Schmihungen und Anschuldigungen seien - wenn
{iberhaupt - erst in der zweiten Aussprache mit dem Inhaber
der Beklagten gefallen und konnten daher nicht der Anlafl
Tir die schon vorher vom Kliger ausgesprochene Kiindigung
gewesen sein. Im idibrigen hdtte der Kldger nach § 23 des
Manteltarifvertrages fir die Angestellten des Einzelhandels
in Baden-Wirttemberg vom 15. November 1956 (MTV) seinc An-
sprilche binnen einer Ausschluffrist von zwei Monaten seit
der Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses geltend machen miissen.
Bei der zwischen den Parteien vereinbarten Umsatzbeteili-
gung handele eg sich um einc tariflich geregelte Leistungs-
zulage, die unter dic terifliche AusschluBfrist falle.

Das Arveitsgericht hat durch Teilurteil die Klage
beziiglich des Urlaubsgeldes abgewiesen und dic Beklagte
zur Rechnungslegung liber dic vom Klidger in der Zeit vom
1. Oktober 1956 bis 31. Mdrz 1957 getidtigten Umsdtze ver-
urteilt; fiir den Fall, daB die Beklagte dieser Vexrpflich-
tung nicht innerhalb einer Woche nach Rechtskraft nach-
konme, hat das Arbeitsgericht sie zur Zahlung einer Enu-
schddigung von 1.350,-- IM verurteilt.

Hiergegen hat nur die Beklagte Berufung eingelegt,
so Gall die erstinstanzliche Entscheidung hinsichitlicn des
Urlaubsgeldes rechtskrédfiig geworden ist

Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstanzliche
Urteil unter Zuriickweisung der Berufung im lbrigen danin
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gedndert, daB die Beklagte nur fiir die Beschaftipungszeit
des Klagers vonm 1. Oktober 1956 bis 7. Januar 1957 Rechnung
zu legen hat; dic Frist zur Rechnungslegung hat das Landes-
arbeitsgericht auf einen Monat seit Rechtskraft des Urteils
erstreckt.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel der Klageabweisung weiter. Der Kl&ger bvittet um
Zuriickweisung der Revigion.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fiihrte zur Zuriickverweisung der Sache
an die Vorinstanz.

Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, daB § 23 MTV
dem Anspruch des Klégers nicht entgegensteht. Diese DBe-
stimmung lautet:

"Bei Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses sind alle

Anspriiche aus diesem Tarifvertrag verwirkt, wenn

sie nicht spitestens zwei Monate nach dem Ausschei-

den geltend gemacht werden'.

Die AusschluBfrist erfaBt also nicht alle Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdltnis, sondern nur solche, die in dem Tarifver-
trag geregelt sind. Dazu gehort der zwischen den Paricien
vereinbarte Anspruch auf Umsatzbeteiligung nicht. Dic von
der Revision angefiihrten Bestimmungen des Tarifvertrages
enthalten keine Regelung fiir derartige Leistungen; in

§ 10 Ziffer 2 MTV ist nur gesagt, dal die im Gehaltstarif
festgelegten Sdtze Mindestsitze seien, und in § 10 Ziff. 11
ist fur die Leistungszulagen nur bestimmt, daB beim Vor-
riicken in eine hohere Beschidftigungsgruppe ein An<pruch

auf eine vorher gewdhrte Leistungszulage nicht mehr be-
stehe, beli der Festsetzung des neucn Gehalts einc Minde-
rung der bisherigen Gesamtbezilige jedoch ausgeschlosscn sei,
Es kommt in diesem Zusammenhange nicht darauf an, ob diec
zwischen den Parteien vereinbarte zusédtzliche Leistung

zu dem festen Gehalt des Kligers als Treuepridmic und nicht
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als Leistungszulage anzusehen ist, wie das Landesarbeits-
gericht meint. Dem angefochtenen Urteil konnte nicht darin
gefolgt werden, dafl aus dem im Arbeitsrecht fiir gewisse
Fdalle der Normenkonkurrenz oder fiir das Zusammentreffen
normativer und einzelvertraglicher Anspruchsgrundlagen
entwickelten Glinstigkeitsprinzip ein allgemeiner Rechis-
gedanke abzuleiten sei, es miissec auch bei der Auslegung
arbeitsvertraglicher Vereinbarungen und deren Subsumierung
unter verschiedene in Betracht kommende Normen stets der
dem Arbeitnehmer giinstigeren Alternative der Vorzug ge-
geben werden, und aus diesem Grunde werde der Anspruch

des Kldgers von der AusschluBklausel des § 235 MTV nicht
betroffen. Es bedarf andererseits keiner Erdrterung, in-
wieweit insbesondere AusschiuBklauseln eng auszulegen sind.
Denn der streitige Anspruch findet in dem Tarifvertrage
weder unter dem Gesichtspunkt der Treuepradmie noch unter
dem der Leistungszulage eine Regelung, er ist also kein
Anspruch "aus diesem Tarifvertirag".

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils ist
nicht nur die Fédlligkeit der versprochenen Umsatzprovision
jeweils auf das Ende des Beschdftigungsjahres gelegt, son-
dern es ist auch der Anspruch selbst davon abhiéngig ge-
macht worden, dafl der Klédger im Zeitpunkt der Falligkeit
noch im Betriebe der Beklagten titig ist. Wenn das Landes-
arbeitsgericht in dieser Vereinbarung eine aufschiebende
Bedingung im Sinne von § 158 ibs., 1 BGB erblickt, so ist
das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden., Entgegen der
Meinung der Revision handelt es sich nicht um eine soge-
namite Rechtsbedingung, sondern um eine echte Bedingung.
Denn die Wirksamkeit der rechtsgeschédftlichen Bestimmung
ist nicht von gesetzlichen Erfordernissen, sondern von
dem ungewissen Eintritt eines kiinftigen Ereignisses an-
hingig gemacht. Das Landesarbeitsgericht h&lt daher zu
Recht auf die vereinbarte Bedingung die Bestimmung des
§ 162 Abs., 1 BGB fiir anwendbar, nach der die Bedingung als
eingetreten gilt, wenn ihr Eintritt von der Partei, zu

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
l_)ber 200 Gesetze

3,000 Usteile.... o JLaw‘ flr Andrmdw JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

s gun

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

deren Nachteil er gereichen wiirde, wider Treu und Glauben
verhindert wird.

Des Landesarbeitsgericht hat zwischen dem Verhalten
des Inhabers bei der ersten Unterredung am 7. Januar 1957,
in der der Kliger zum 31. Mdrz 1957 gckiindigt hat, und den
Vorgéngen bei der zweiten Unterredung am selben Tage wter-
schieden. Es fiithrt aus, die Beklagte missc sich auch das
Verhalten ihres Inhabers nach der vom KlEger ausgesprochenen
Kiindigung zurechnen lassen; dadurch sei, wenn man das nicht
schon flir das frithere Verhalten des Inhabers der Beklagten
annchmen wolle, jedec weitere Zusammenarbeiten ausge-
schlossen und damit auch der Eintritt der fiir den inspruch
des Klidgers gesetzten Bedingung von der Beklagten wider
Trecu und Glauben vereitelt worden. Hierbei ist das Landes-
arbeitsgericht einem Denkfehler unterlegen. Das in § 162
Abs. 1 BGB vorausgesctzte Verhalten der einen Vertragsparteci
mufB, wic auch das Landesarbeitsgericht nicht verkemnt,
fir den Nichteintritt dexr Bedingung ursidchlich sein. Das
der Kiindigung des Kldgers nachfolgende Verhalten des In-
habers der Beklagten konnte aber den Eintritt der verein-
barten Bedingung nicht mehr verhindern. Durch dic vom Klé-
ger ausgesprochene Kiindigung wurde sein Arbeitsverb&linis
zum 31, Marz 1957 beendet. Spadtere Ereignisse, die als
die Kindigung und deren Wirkung nicht herbeigefihrt naben,

konnten daher den Eintritt der gesetzten Bedingung, némlich
Gie Fortdauer des Arbeitsverhdltnisses bis zum 30. Septen-
ber 1957, nicht mehr verhindern, da diese Bedingung infoligce
der Kinrdigung des Kldgers ohnehin nicht mehr eintreten
konnte.

Auf diesem Febhler beruht jedoch das angefochtenc
Urteil nicht. Denn es ververtet die der Kindigung des Klé-
gers nachfolgenden Ereignisse nur fiir eine zusédtzliche
Begriindung und sieht die Voraussetzungen des $ 162 Abs. 1
BGB ausdriicklich bereits durch das der Kiird igung des
Klégers vorausgehende Verhalten des Inhabers der Bekiagten
bei der ersten Unterredung, auf das es allein ankommen
kann, als eriiillt an.
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Mit Recht stellt es das Landesarbeitsgericht hierbei
darauf ab, ob die Beklagtc wider Treu und Glauben cdurch
ihr Verhalten dem Kldger die zur Bedingung gemachte Fort-
setzung des Arbeitsverh8ltnisses bis zum Ablauf des Beschif-
tigungsjshres (3%0. September 1957) unzumutbar gemacht hat.
Den steht nicht schon der Umstand entgegen, dafl der Kliéger
nicht fristlos, sondern fristgemé zum 31. Mdrz 1957 gekiin-
digt hat. Auch kenn sich die Beklagte entgegen der Ansicht
der Revision nicht darauf berufen, daB sic ihrerseits dem
Kldger hdtte kindigen kdnnen. Dic von ihr ausgesprochene
fristlose Kiindigung hat, wie rechtskridftig festgestellt ist,
das Arbeitsverhdltinis nicht beendet. DaB das Arbeitsverhidlt-
nis des Klédgers, wenn er nicht selbst gekiindigt hidtte, aus
anderen Griinden ohnehin vor dem 30. September 1957 geendigt
hiatte, hat die Beklagte nicht behauptet.

Hinsichtlich der Vorgdnge bei der ersten Unterredung
wirdigt das Landesarbeitsgericht zunéchst das Ergebnis
der Beweisaufnshme im einzclnen. AnschlieBend heiBt es
in einem besonderen Absatz der Entscheidungsgriinde:

"Zusammenfessend ist also festzustellen, daB der

Beklagteninhaber, nachdem er die Tischzeit rigoros

verkiirzt hatte, ohne dies rechtzeitig und klar

bekanntzugeben, bei der ersten Uberschreitung durch

den Kldger diesen ohne vorherige Prifung der Um-

stdnde mit schweren Anschuldigungen iiberschiittet

und in unbeherrschiter beleidigender Weise zurecht-~

gewiesen hat. Der Kldger konnte sich auf Grund

der AuBerungen des Inhabers der Beklagten, wie er

glaubhaft angibt, als Anstifter, Radelsfiihrer,
Intrigant und Liigner behandelt ansehen."

Aus diesen Feststellungen zieht das Landesarbeitsgericht den
SchluB, daB die Beklagte die gebotenc Anstindigkeit ver-
letzt, den Klidger ungerechtfertigt in seiner Fhre gekrénkt
und damit die fiir dic versprochene Umsatzbetelligung des
Kldagers zur Bedingung gemachte Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses bis zum Ende des Beschdftigungsjanres wider
Treu und Glauben verhindert. Gegen diese rechtliche Beur-
teilung des oben wiedergegebenen Sachverhalts, in den noch
dic Feststellung einzubezichen ist, daB der Klager sich tat-
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sdchlich nicht als Anstifter einer allgemeinen Uberschrei-
tung der Mittagspause betdtigt hat, sind aus sachlich-recht-
lichen Griinden keine Einwendungen zu erheben. Die Feststel-
lungen selbst beruhen jedock auf einer Verletzung des § 286
ZP0, dic von der Revision auch geriigt ist.

. Der oben wortlich angefilhrten "zusammenfassenden!
Feststellung hat das angefochtenc Urteil folgende ein-
zelne Feststellungen vorsngestellt: Als der Inhaber der
Beklagten am Nachmittag des 7. Januar 1957 von einer Ge-
schiftsreise zuriickgekehrt sei, sei ihm, wic er bei seiner
persdnlichen Vernehmung selbst angegeben habe, berichtet
worden, es habe sich ein "Komplott" zur gemeinsamen Ubver-
schreitvng der Mittagszeit gebildet. Er habe sofort den
Kliger als ersten zu sich rufen lassen. Nach der Uberzeu-
gung des Landesarbeitsgerichts habe der Inhaber der Beklag-
ten schon bei dieser ersten Auseinandersetzung, die von
seincr Seite in senr erregtem Ton gefiihrt worden sei, dem
Kléger auf den Kopf zugesagt, er sei der Anstifter des
Komplotts gewesen, und geduBert, er werde ihn bei der
kleinsten Gelegenheit hinausschmeifien. Das Landesarbeits-

gericht stiitze seine Uberzeugung nicht nur auf die Aussa
gen des zZeugen B , sondern auch darauf, daB sic sich
am ehesten mit der Schilderung des Hergangs durch den In--
haber der Beklagten selbst in Einklang bringen lasse, ing-
besondere auch im Hinblick auf den Eindruck, den dieger
bei seiner AuBerung hinterlassen habe. Er habe, nachdem

er von dem angeblichen Komplott erfahren habe, was ihn
sicherlich in %Wut versctzt habe, anschlieBlend den Kléger
als ersten zu sich kommen lassen. Mit ihm habe er nach
seinen eigenen Angaben schon dfier Differenzen gehabv,
offenbar deshalb, weil sich der Klédger mehrfach zum Spre-
cher der Belegschaft gegeniiber der Beklagten gemachit habe.
Es licge unter diesen Umstédnden sehr nahe, dafl der Inhaber
der Beklagten sofort die Vermutung gehabt habe, der Kliéger
misse einc fihrendc Rolle bei dem allgemeinen Uberschrei-
ten der verkiirzten Tischzeit gespielt haben., Es wdre senr
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verwunderlich, wenn er bei der folgenden Besprechung

mit dem Kliger nicht seinem Arger Luft gemacht und mit
seinen Vermutungen hinter dem Berge gehalten hidtte. Seine
Behauptung, er sei erst spdter von der Rolle des KlHgers
unterrichtet worden, sei demgegeniiber nicht glaubhaft, zu-
mal die entsprechenden Nachweise im Kindigungsrechtsstreit
s8mtlich miBlungen seien.

AnschlieBend fiihrt das Landesarbeitsgericht noch aus,
daB die diesen Feststellungen entgegenstehende Aussage
des Zeugen M , insbesonderc seine Schilderung von
der ersten Aussprache, unglaubhaft sei. Ebensowenig habe
der Hinweis der Beklegten auf die Schriftsdtze des Klégers
im Kiindigungsrechtsstreit, in denen der Klidger selbst die
behaupteten Beschuldigungen und Beleidigungen in die zwei-
te Aussprache verlegt habe, die Uberzeugung des Landesar-
beitsgerichts erschiittern kdnnen., Es seili eine bekanate Er-
Tahrungstatsache, daB je nach Ziel und Zweck einer Schil-
derung von mehreren Geschehnissen diese unvermerkt ihre
Gestalt &ndern komne. Dem Kldger sei es in den genannten
Schriftsédtzen nur auf dic zweite Unterredung angekommen,
bei der die fristlosc Kiindigung durch den Inhaber der
Beklagten ausgesprochen worden sei. Fur den Inhalt der
ersten Unterredung konne deshalb aus diesen Schilderungen
nichts Entscheidendes gegen die hier getroffenen Fest-
stellungen bvzw. gegen die Glaubwiirdigkeit der Darstellung
des Kldgers entnommen werden,

Soweit die Revision sich dagegen wendet, daB das
Beruriungsgericht nicht dem Zeugen M gefolgt sei,
nach éessen Aussage dem Kléger beil der ersten Aussprachne
lodiglich Vorhaltungen wegen der Uberschreitung seiner
Tischzeit gemacht worden seien, kann ihre Riige nichtv
durchgreifen. Das angefochtene Urteil bezeichnet die Aus-
sage des Zeugen M nicht nur deshalb als nicht be-
welskrdftig, weil der Zeuge "offenbar!" auf der Seite der
Beklagten stehe und als “rechte Hand" ihres Inhabers Gruad
sur Farteilichkeit habej; damit allein hétte allerdings die
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Aussage dieses Zeugen nicht abgetan werden dirfen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat aber zuvor ausgefiihrt, daB dem Zeu-
gen ebenso wice dem Inhaber der Beklagten insoweit nicht
gefolgt werden konne, als dessen Behauptung, er sei erst
nach der ersten Aussprache von der Rolle des Klégers unter-
richtet worden, durch die Zeugenvernehuung im Ubrigen nicht
bestétigt worden sei. AuBerdem sei seine Schilderung von
der ersten Aussprache deshalb unglaubhaft, weil nicht an-
zunehmen sei, qafB der gut verdienende Kliger ohne den ge-
ringsten AnlaBévon sei{en des Inhabers der Beklagten ge-
kiindigt habe, obwohl er keinc neue Stelle in Aussicht ge-
habt habe und %ei unbeérﬁndetpr Kiindigung auch noch mit
dem Verlust deﬁ verspréchenen Umsatzbeteiligung habe rech-
nen miissen. Dau liegt 1m Rahmen der dem Tatsachengericht
nach § 286 ZPO zuéew1esonen freien Bewel swirdigung.

Dagegen ruwt die va¢s1on mit Recht das Fehlen einer
Begriindung fir dle Pestute Llung, der Inhuber der Beklagten
habe mit dem Klager mehrfach le*erenéen gehabt, weil sich
der Kldger zum aprecher der Belegschaf gemacht habe; da-
her seien auch iLC hieraus gezogenen olgervngen des lan-
de UurbeLtsgerlcnts nur Vermu+ungen, dlC einer Grundlage
entbehrten. Auq dor Vernehnurg des Inhabero der Beklagtien
als Partei entmlrmt das LanuesarbeltageTlcht nur dic Festi-—
stellung, daB u1e;er des ofteren mit aem Klagcr Differen—
zen vehabt haiu “ﬂfur aber, daB diese D1fferenzen ihren
Grund darin gohabt hédtten, | daB der Klagcr sich mehrfach
zum Sprecher der Bclegschait gemacht nabe, fehlt es an

jedexr Begrundznéo¢Der thdLer dexr Beklabten hat bei seiner
persdnlichen Vernnhmung, auf die das engefoch enc Urteil
in diesem Zu"“mmenhang verwelut ledlallch erklért, exr
habe den Klaver svhon fruber w1ederholu ermahnen mu.ssen,
weil er sich Ano“onun en nzchu gefigt nube. Auch in den im
Urteil in Be:u” onommenenfSchrlftSdtzen hat die Beklagie,
wie aie Rev1' on ausiuhrt . nur vorgetragen,;der Kldger seci
schon fruher menrf ch wegen 1rgenawelcher me%r oder minder

stark ins U”wlcﬂt iullenaer Oranungsw1d11gk01uon verviarny
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worden. Unter diesen Umstédnden durfte sich das Landesar-
beitsgericht nicht damit begniigen, die Feststellung, der
Kldéger habe sich zum Sprecher der Belegschaft gemacht und
deghallb sel es mehrfach zu Differenzen zwischen ihm und
dem Inhaber der Beklagten gekommen, auf eince bloBe Vermu-
tung (“"offenbar deshalb, weil") zu stiitzen.

Es handelt sich hierbei auch um ein tragendes Argument
in der Beweiswiirdigung des angefochtenen Urteils., Das Lan-
desarbeitsgericht sagt zunédchst, es stiltze seine Uberzeu-
gung, der Inhaber der Beklagten habe dic AuBerung, der
Kliger sei der Anstifter des Komplotts und er werde ihn
bei der kleinsten Gelegenheit hinausschmeifen, nicht nur
auf die Aussagen des Zeugen B . Ob es die Aussagen
dieses Zeugen - etwa wegen der in ihr z@fage tretenden Er-
innerungsliicken - nur bedingt fiir verwertbar hilt, isi
nicht erkennbar. JdJedenfalls ergibt sich%aus der Wendung,
das Landesarbeitsgericht stiitze secine Uﬁerzeugung nicht nur
auf die Aussagen des Zeugen B , daF es das gewonnenc
Beweisergebnis nicht allein auf die Auscagen dieses Zecugen,
sondern zu seiner vollen Uberzeugung aug die Gesamtheit
dexr angefithrten Beweisgrinde stiitzen wiI;,

Gegeniiber der vom Inhaber der Beklaéten bei seiner
Vernchmung gegebenen Darstellung, er habé erst bei der
zweiten Aussprache dic Worte vAngtifter" und "Lige" ge-
braucht, stellt das LandesarbeitsgeriéhtEpinc Reihe von
Wahrscheinlichkeitserwdgungen an. Nacﬁ seinen Feststellun-
gen war dem Inhaber der Beklagtcn voriderier sten Unter-~
redung mit dem hluger nur mitgeteilt worden, daB sich ein
Komploti fir dle ellgemeine livers chre:tung der Tischzeit
gebildet habve, riicht aber, daB der X1& ger der Anstifter
hicrzu gewesen °e1, Den SchlufB, der Inhaber der Beklagtien
habe sofort den Klage“ als Anfilinrer 1m Verlacht gehavt,
zicht das Landeg arbcltsgerlcht alleln daraug, daB esg scnon
mehriach Diiferenzen gegeben habe, wal dey Kldger sich zunm
Spvrecher der Bel.egschaft gemacht habd. Desﬁalb, so meint
¢s, liegc es schr nahe, daf der Inhaﬁer def‘Beklagten 50—

;
!

JLaw — Gesetze und Urteile i: wonconron A””wMOnme
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urtile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

15 -

i

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() I9P 1D, YONY :SIOMUIE]

JJes8

1zZnypsa8 HyIN -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1066

- 13

fort die Vermutung gehabl habe, der Kldger miissc eine fiih-
rende Rolle bei dem allgemeinen Uberschreiten der Tisch-
zeit gespielt haben. Daraus wiederum zieht es dic weiterc
Folgerung, daB der Inhaber der Beklagten dem Kléger das
auch bei der ersten Unterredung auf den Kopf zugeszgt habe,
well eg némlich schr verwunderlich widre, wenn er das nicht
getan hétte.

Diese ZErwigungen fallen in sich 2zusamnen, wenn der Aus-
gangspunkt, daB es schon frilher mit dem Kl&dger als Sprecher
der Belegschaft zu Differenzen gekommen sei, entfédllt. Diec
weiteren Ausfihrungen des angefochtenen Urteils enthalten
keine selbsténdige Begrindung der getroffencn Feststellun-
gen, Mit dem Hinweis, es sci nicht bewiesen, dafi der In-
haber der Beklagten erst nach der ersten Unterredung mit
dem Klédger von degsen Rolle unterrichtet worden sei, wird
nur die dahingehende Behauptung als unglaubhaft gegeniiber
der Argumentation des Berufungsgerichts abgetan; es werden
nicht etwa aus dem Scheitern des Beweises dafiir, daf dic
zwischen den beiden Unterredungen gehdrten Angestellten
den Kl&dger gegeniiber dem Inhaber der Beklagten als Anfiinver
bezeichnet hidtten, positive Schliisse daraui gezogen, wann
bei dem Inhaber der Beklagten eine Vermutung auf die An-
stifterrolle des Klédgers entstanden und wann er einer sol-
chen Vermutung dem Kldger gegeniiber Ausdruck gegecben habe.

Wenn das Landesarbeitsgericht der Aussage deS Zecugen
M entgegenhiilt, ec seil nicht glaubhafi, dafl der
Kldger ohnec den geringsten Anlaf gekiindigt haben solic,

80 besagt diese an sich stichhaltige Erwdgung doch nur, dal
der Kldger eben nicht chne jeden Grund gekiindigt haben
werde; sic besagt aber noch nichils dariiber und enthdly
insbesonderc keine selbsténdige Begrindung defir, daB der
Inhaber der Beklagten durch gegen Treu und Glauben ver-
stoBendes Verhalten dem Kl&dger die Fortsetzung des Arbeits-
verhidltnisses bis zum Ablauf des Beschidftigungsjahres un-
zunutbar gemacht habe.

Soweit schlieBlich das Landesarbeitsgericht ausfiihrt,
aus der abweichenden Darstellung des Klagers im Kindigungs-
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rechtsstreit konne nichts Entscheidendes gegen dic getrof-
fenen Feststellungen bzw. gegen diec Glaubwiirdigkeit der
Darstellung des Kligers entnommen werden, will es damit
dexr Vernehmung des beweispflichtigen Kldgers als Partci
keinen selbstédndigen Beweiswert unabhingig von seinen son-
stigen Feststellungen und Erwdgungen beimessen.

P11t somit aus der Gesamtheit der kumulativ festge-
stellten Beweistatsachen, aus denen das Berufungsgericht
ceine Uberzeugung gewonnen hat, eins der tragenden Indizien
sus, so hat das die Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung und die Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstenz
zur Folge, da das Revisionsgericht die fehlerhaftc Be-
weiswiirdigung des Tatsachengerichts nicht mittels eigener
tatsdchlicher Feststellungen ersetzen darf.

Bei der erneuten Feststellung und Wirdigung des Sach-
verhalts wird unter Umstdnden auch der Sachvortrag des
Kleagers im Kindigungsrechtsstreit, auf den sich dic Beklagte
berufen hat, ein anderes Gewichv erlangen, als das Landes-
arbeitsgericht ihm beigemessen hat. Es trifft nicht zu,
daBd es dort nur auf die Darstellung der zweiten Untecrre-
dung angekommen sei, Nicht der Kldger hat wegen der ihm
gegeniber in" der zweiten Unterredung gemachten AuBerungen
Tristlos gekiindigt, so dafl er sich im wesentlichen auf dic
Schilderung dieser zweiten Unterredung hitte beschrinken
komnen. Vielmehr hat der KlZger die inm in der zweiten
Unterredung ausgesprochene fristlose Kiindigung bekidmpft,
Tiir die die Beklagte nicht etwa nur den Inhalt der zweiten
Auscinandersetzung zum AnlaBl genommen hatte. Daher wird
~u bericksichtigen sein, ob der'Kléger in den im Kiindigungs-
rechtsstreit eingereichten Schriftsédtzen eine erschépfende
Darstellung der gesamten Vorginge des 7. Januar 1957 geben
wollte. Im Ubrigen hat der Xlager dort vorgetragen, der
Inhaber der Beklagten habe ihm in der 2zweiten Unterre-
dung voxgehalten, die anderen fhngestellten, die erst nach
der ersten Unterredung gehdrt worden waren, hétten erkiirv,
der Klidger habe sie verleitetv, mehr als eine halbe Stunde
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Tischzeit zu machen. Mag dieser Vorhalt, der nicht in dexr
ersten Unterrcdung gemacht worden sein kenn, seinem Inhalt
nach zutreffen oder nicht, so ist er doch jedenfalls nicht

www.prinz.law

ohne Bedeutung fir dic vom Landesarbeitsgericht verwertete,

aber nicht néner begrindetc Feststellung, daB sich dexr
Kl#ger schon bei der ersten Unterredung als Liigner be-
handelt fiihlen konnte. Nach dem Vortrag des Kldgers konnte
gich der Vorwurf der ILiige n&mlich nur darauf beziehen,
daB der Kldger es abstritt, dic anderen zur Uberschreitung
der Tischzeit angestiftet zu haben.

DafBl das Landesarbeitsgericht dem Kléger fiir den Fall,
dafl ihm die Umsatzprovision zusteht, einen Anspruch auf

"Rechnungslegung" zubilligt, begegnet insofern keinen rechi-

lichen Bedenken, als es § 87 ¢ HGB entsprechend anwenden

will, Es handelt sich allerdings hinsichtlich des Unmfangs der

Verpflichtung nicht um eince Rechenschaftsablegung im 3Sinne
des vom angefochtenen Urteil fermer angefiinrten § 259 BGB
Denn der Kléger kann nicht verlangen, dafB ihm die Bceklagte
riir dic von ihm getédtigten Umsdtze eine Rechnung liber ihre
Tinnahmen und Ausgaben erstelle. Der Kldger begchrt in
Wahrheit aber auch nur Auskunfi iiber dic Hohe der von ihm
erzielten Ums&tze, damit er denach die ihm zustehende Pro-
vision berechnen kann. Sein Anspruch beschrinikt sich daher
autl dic filr diesc Berechnung erforderliche Auskunft.
SchlieBlich ist noch auf folgendes hinzuweiscn: Das
Avbeitsgericht hattc dic gemiB § 61 Abs. 4 ArbGG festge-

setztc Entschddigung nach dem Betrage bemessen, zuf den der
Klédger die auf dic Zeit vom 1. Oktober 1956 bis 31, Mirz 1957

entrfallende Umsatzprovision geschiatzt hatte. Tas Landesar-
beitsgericht hat dem Anspruch auf Rechnungslegung nur fir
die Zeit bis zum 7. Januar 1956 stattgegeben, hat es aber
bel der Hohe der vom Arbeitsgericht festgesetzten Entschéa-
digung belassen. Fir den Fall, daB der Klédger mit scincn
Ansyruch auf Rechnungslegung durchdringt, wird bei der
Festsetzung der Enbschﬁdigung nach § 61 Abs, 4 AroGG der
}
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Unfang der im Urteil ausgesprochenen Verpflichtung zu
beriicksichtigen sein.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das Lan-
desarbeitsgericht mit zu entscheiden haben.

gez, Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Clemens F. Werner
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