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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 17. April 2013
-4 AZR 361/11 -
I. Arbeitsgericht Paderborn Urteil vom 1. April 2010

-2 Ca 1842/09 -

Il. Landesarbeitsgericht Hamm Teil-Urteil vom 14. Januar 2011

- 18 Sa 744/10 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Gesetze:

Leitsatze:

W

Eingruppierung eines Arbeitnehmers im Baugewerbe - Zulassigkeit eines
Teilurteils

ZPO §§ 301, 318; Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe (BRTV
Bau) § 5 Lohngruppe 3; Tarifvertrag zur Einfihrung neuer Lohnstrukturen
far die gewerblichen Arbeithehmer des Baugewerbes vom 4. Juli 2002
(TV-Lohnstrukturen) §§ 2 bis 4; Tarifvertrag zur Regelung der Léhne und
Ausbildungsvergitungen im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland mit Ausnahme der finf neuen Lander und des Landes Berlin
(TV-Lohn West) § 2 Abs. 6 Satz 2

keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 361/11
18 Sa 744/10
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!
Verklindet am

17. April 2013
Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mandlichen Ver-
handlung vom 17. April 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Eylert, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt und
Dr. Treber sowie die ehrenamtlichen Richter Kiefer und Fritz flr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Teil-Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm  vom 14. Januar
2011 - 18 Sa 744/10 - wird zurickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vor-
behalten.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Eingruppierung des Klagers und sich dar-

aus ergebende Lohnanspruche.

Die Beklagte betreibt ein Bauunternehmen und ist kraft Verbandszuge-
horigkeit tarifgebunden. Der Klager ist jedenfalls seit 2009 Mitglied der Indust-
riegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU).

Der Klager, der eine dreieinhalbjéhrige Ausbildung zum Kfz-Mechaniker
mit Schwerpunkt Nutzkraftwagen-Instandhaltung absolviert hat und tber eine
Fahrerlaubnis fur die (friheren) Klassen 2 und 3 verfugt, ist seit Februar 1999
bei der Beklagten beschaftigt. Er wurde zunéachst Gberwiegend in der Werkstatt
und daneben auch als Kraftfahrer tatig. Seit Marz 2006 arbeitete er Uberwie-
gend als Kraftfahrer. Dabei transportierte er auch Gefahrenglter. Er besitzt eine
,ADR-Bescheinigung Uber die Schulung der Fuhrer von Kraftfahrzeugen zur
Befdérderung gefahrlicher Guter”. Seit Januar 2009 wird er nicht mehr in der
Werkstatt eingesetzt und verrichtet seit dem Friihjahr 2010 Uberwiegend Bau-
hilfstatigkeiten. Er erhielt zuletzt einen Stundenlohn von 12,90 Euro brutto sowie

eine Zulage in Ho6he von 0,20 Euro brutto je Stunde.

Der Klager hat mit seiner Klage die Ansicht vertreten, er Ube eine Téatig-
keit iSd. Lohngruppe 3 des Bundesrahmentarifvertrags fir das Baugewerbe
(BRTV Bau) aus, weshalb ihm die fur diese Lohngruppe im Tarifvertrag zur Re-
gelung der Léhne und Ausbildungsvergutungen im Baugewerbe im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme der finf neuen L&nder und des
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Landes Berlin (TV-Lohn West) vorgesehene Vergutung zustehe. Fir den Zeit-
raum von Juli bis September 2009 belaufe die sich daraus ergebende Vergu-
tungsdifferenz auf 777,46 Euro. Als gelernter Kraftfahrzeugmechaniker kénne
er eine anerkannte Ausbildung vorweisen und habe auch Facharbeiten als
Kraftfahrzeugschlosser verrichtet. Bei seiner Werkstatttatigkeit habe er Geréte
und Maschinen gewartet und betreut. Auch als Kraftfahrer habe er Facharbeiten
des Berufsbildes ausgeubt, auch ohne dass es einer Prifung als Berufskraftfah-
rer bedurft hatte, da er uber die im BRTV Bau alternativ vorgesehenen, durch
langere Berufserfahrung erworbenen gleichwertigen Fertigkeiten verfuge. Sein
weiterer, auBerhalb der Werkstatt erfolgte Einsatz seit Januar 2009 widerspre-
che der vertraglich vereinbarten Tétigkeit als Betriebsschlosser. Der arbeitsver-
tragswidrige Einsatz kénne nicht zu einem Entzug der vertraglich geschuldeten

Vergutung nach der Lohngruppe 3 TV-Lohn West flhren.

Ferner ergebe sich aus den Regelungen des Tarifvertrags zur Einfah-
rung neuer Lohnstrukturen fur die gewerblichen Arbeitnehmer des Baugewer-
bes vom 4. Juli 2002 (TV-Lohnstrukturen) die begehrte Eingruppierung in die
Lohngruppe 3 BRTV Bau bzw. zumindest in die Lohngruppe 2a TV-Lohn West.
Der TV-Lohnstrukturen habe die Uberleitung der bis zum 31. August 2002 nach
dem Bundesrahmentarifvertrag fur das Baugewerbe (BRTV Bau aF) eingrup-
pierten Arbeithnehmer des Baugewerbes geregelt. Nach der zuvor geltenden
VergUtungsordnung sei er in die Berufsgruppe M IV BRTV Bau aF einzugrup-
pieren gewesen. Die frihere Berufsgruppe M IV entspreche nach dem TV-
Lohnstrukturen der Lohngruppe 3 des neuen Systems, die der Berufsgruppe M
V der Lohngruppe 2a des TV-Lohn West.

Der Klager hat, soweit fur die Revision von Bedeutung, beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
777,46 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von flinf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
24. Oktober 2009 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager eine Vergitung nach der Lohngruppe 3
des Tarifvertrags zur Regelung der Léhne und Aus-
bildungsvergitungen im Baugewerbe im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme der finf
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neuen Lander und des Landes Berlin vom 23. Mai
2009 in Verbindung mit dem Manteltarifvertrag fur
das Baugewerbe (gewerblicher Arbeitnehmer) zu
zahlen.

Hilfsweise flr den Fall des Unterliegens mit dem An-
trag zu 2):

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,
dem Klager eine Vergltung nach der Lohngruppe 2a
des Tarifvertrags zur Regelung der Léhne und Aus-
bildungsvergitungen im Baugewerbe im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme der funf
neuen Lander und des Landes Berlin vom 23. Mai
2009 in Verbindung mit dem Manteltarifvertrag fur
das Baugewerbe (gewerblicher Arbeithehmer) zu
zahlen.

Die Beklagte hat ihren Klageabweisungsantrag damit begrtundet, der
Klager sei als Kraftfahrer lediglich nach der Lohngruppe 2 TV-Lohn West zu
verguten. Es gebe keine vertragliche Vereinbarung Uber eine Tatigkeit als
Schlosser. Er sei bis zum Jahr 2008 lediglich fur zwei bis maximal drei Monate
in den Wintermonaten in der Werkstatt eingesetzt worden. Die Kfz-Mechaniker-
Ausbildung sei keine anerkannte Ausbildung im Sinne des BRTV Bau aF. Der
Klager sei kein Berufskraftfahrer und habe keine gleichwertigen Fertigkeiten
erworben. Auf den TV-Lohnstrukturen kénne er sich nicht berufen. Er sei vor
dessen Inkrafttreten weder mit einer Tatigkeit nach der friheren Berufsgrup-
pe M IV BRTV Bau aF noch nach der Berufsgruppe M V BRTV Bau aF beschéf-
tigt gewesen. Eine Uberleitung in die Lohngruppe 3 bzw. 2a TV-Lohn West
scheide deshalb aus. Die Berufsgruppe MV BRTV Bau aF sei nicht in die
Lohngruppe 2a TV-Lohn West (berzuleiten gewesen. Im Ubrigen seien mogli-
che Anspriche verfallen, verjahrt oder verwirkt. Der Klager habe sie Uber die
sieben Jahre seit Inkrafttreten des neuen Lohngruppensystems nicht geltend

gemacht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage, soweit noch rechtshangig, abgewie-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung des Kla-
gers hinsichtlich des Antrags zu 2) durch ein Teilurteil zurickgewiesen. Mit der
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vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Kla-

geziel weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist erfolglos. Das Landesarbeitsgericht konnte
durch Teilurteil entscheiden und hat den Feststellungsantrag zu 2) zu Recht

abgewiesen.

l. Das Landesarbeitsgericht hat entgegen der Auffassung der Revision

kein unzulassiges Teilurteil iSv. § 301 ZPO erlassen.

1. Der Erlass eines Teilurteils ist nach § 301 Abs. 1 ZPO nur unter be-

stimmten Voraussetzungen zulassig.

Ist von mehreren in einer Klage geltend gemachten Ansprichen nur der
eine zur Endentscheidung reif, so hat das Gericht sie durch Endurteil als Teilur-
teil zu erlassen (§ 301 Abs. 1 Satz1 ZPO). Nach einhelliger Auffassung in
Rechtsprechung (zB BAG 23. Médrz 2005 - 4 AZR 243/04 - mwN, BAGE 114,
194; BGH 11. Mai 2011 - VIll ZR 42/10 - mwN, BGHZ 189, 356) und Literatur
(zB Zbller/Vollkommer ZPO 29. Aufl. § 301 Rn. 7; Stein/Jonas/Leipold ZPO
22. Aufl. § 301 Rn. 14 ff.; Musielak FS Like S. 561, 568 ff.) setzt die Entschei-
dungsreife voraus, dass das Teilurteil unabhéngig vom Schlussurteil erlassen
werden kann bzw. zwischen dem durch ein Teilurteil entschiedenen Teil einer-
seits und dem noch nicht entschiedenen Teil andererseits kein Widerspruch
entstehen darf. Das bedeutet, dass es fur den Erlass eines Teilurteils nicht auf
solche Urteils- oder Begrindungselemente ankommen darf, die auch bei der
weiteren Entscheidung Uber den noch nicht entscheidungsreifen Teil maB3ge-
bend sein kénnen. Eine solche Gefahr ist namentlich gegeben, wenn in einem
Teilurteil aufgrund einer materiellrechtlichen Verzahnung zwischen den pro-
zessual selbstandigen Anspriichen eine Frage entschieden wird, die sich dem
Gericht im weiteren Verfahren lber die verbleibenden Anspriiche noch einmal
stellt oder stellen kann (BGH 11. Mai 2011 - VIll ZR 42/10 - Rn. 14, BGHZ 189,
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356). Insoweit kommt es nicht nur auf das entscheidende Gericht selbst an,
sondern dartber hinaus auf eine auch nur mégliche abweichende Beurteilung
durch das Rechtsmittelgericht (BGH 27. Oktober 1999 - Vill ZR 184/98 -). Ist
eine Entscheidung tber den Gegenstand des Teilurteils nur méglich, wenn bei
der Rechtsanwendung Fragen beantwortet werden, die auch fiir den verblei-
benden Teil des Rechtsstreits von entscheidungserheblicher Bedeutung sind,

ist ein Teilurteil unzulassig.

Die notwendige Widerspruchsfreiheit bezieht sich allerdings weder auf
den Tenor des Teilurteils - dieser bindet das Gericht nach § 318 ZPO ohnehin -
noch auf die Beantwortung abstrakter Rechtsfragen im Teilurteil, die fir den
weiteren Teil des Rechtsstreits von Bedeutung sind oder sein kénnen. An die
Beurteilung abstrakter Rechtsfragen in einem abgetrennten Teil des Zivilpro-
zesses ist ein Gericht nicht gebunden; es kann sie im weiteren Verfahren auch
abweichend beantworten (BAG 23. Médrz 2005 - 4 AZR 243/04 - BAGE 114,
194; BGH 28. November 2003 - V ZR 123/03 - BGHZ 157, 133).

2. Unter Zugrundelegung dieser Kriterien erweist sich das Teilurteil des

Landesarbeitsgerichts nicht als unzulassig.

a) Das Revisionsgericht ist auch ohne eine - hier allerdings ausdriicklich
erhobene - entsprechende Verfahrensriige gehalten, die Zulassigkeit des Teil-
urteils zu Uberprifen (nunmehr BGH 11. Mai 2011 - VIIl ZR 42/10 - Rn. 19 ff,,
BGHZ 189, 356).

b) Das Teilurteil des Landesarbeitsgerichts hat den im Hauptantrag zu 2)
geltend gemachten Anspruch des Klagers auf Feststellung der VergUtungsver-
pflichtung der Beklagten nach der Lohngruppe 3 BRTV Bau verneint und sich
bei der Uberprifung insgesamt mit vier verschiedenen Anspruchsgrundlagen
befasst, die samtlich auf unterschiedliche Lebenssachverhalte zurtckzufihren

sind und deshalb in der Sache jeweils einen eigenen Streitgegenstand bilden.

aa) Dabei hat das Landesarbeitsgericht folgende tarifliche Bestimmungen
aus dem BRTV Bau, die fur das Arbeitsverhéltnis der Parteien kraft beiderseiti-

ger Tarifgebundenheit gelten, als maBgeblich angesehen:
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”§ 5
Lohn

1. Lohngrundlage

2. Grundlagen der Eingruppierung

2.1  Jeder Arbeithehmer ist unter Beachtung des § 99
des Betriebsverfassungsgesetzes nach den fol-
genden Grundlagen in eine der Lohngruppen 1
bis 6 einzugruppieren.

2.2 Fir die Eingruppierung des Arbeitnehmers sind
seine Ausbildung, seine Fertigkeiten und Kennt-
nisse sowie die von ihm auszuilibende Tétigkeit
mafBgebend. Die vereinbarte Eingruppierung ist
dem Arbeitnehmer innerhalb eines Monats schrift-
lich zu bestatigen.

2.3 FuOhrt ein Arbeitnehmer mehrere Tatigkeiten
gleichzeitig aus, die in verschiedenen Gruppen
genannt sind, wird er in diejenige Gruppe ein-
gruppiert, die seiner Uberwiegenden Tatigkeit
entspricht.

3. Lohngruppen
Es werden die folgenden Lohngruppen festgelegt:

Lohngruppe 3 - Facharbeiter/Baugeratefuhrer/Be-
rufskraftfahrer -

Tétigkeit:
- Facharbeiten des jeweiligen Berufsbildes
Regelqualifikation:

- baugewerbliche Stufenausbildung in der zweiten
Stufe im ersten Jahr

- baugewerbliche Stufenausbildung in der ersten Stufe
und Berufserfahrung

- anerkannte Ausbildung auBerhalb der baugewerbli-
chen Stufenausbildung

- anerkannte Ausbildung als Maler und Lackierer, Gar-
ten- und Landschaftsbauer, Tischler jeweils mit Be-
rufserfahrung

- anerkannte Ausbildung, deren Berufsbild keine An-
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Weiter hat der Klager seinen Klageanspruch auf die Uberleitungsbe-
stimmungen im TV-Lohnstrukturen gestutzt, die ua. den folgenden Wortlaut ha-

ben:
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wendung fir eine baugewerbliche Téatigkeit findet,
und Berufserfahrung

- Berufsausbildung zum Baugeratefthrer
- Prifung als Berufskraftfahrer

- durch langere Berufserfahrung erworbene gleichwer-
tige Fertigkeiten

Tatigkeitsbeispiele:
keine*

”§ 2

Ubergang in die neuen Lohngruppen
(1) Zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Bundesrahmen-
tarifvertrages fir das Baugewerbe vom 4. Juli 2002 gehen
die gewerblichen Arbeitnehmer wie folgt in die neuen Lohn-
gruppen Uber:

1. Berufsgruppen | bis VIl

1.1 Berufsgruppe | in die Lohngruppe 6
1.8 Berufsgruppe VIl in die Lohngruppe 1
2. Berufsgruppen M | bis M VI
2.1 Berufsgruppe M1 in die Lohngruppe 6
2.4 Berufsgruppe M IV in die Lohngruppe 3
(MIV1-MIV3)
2.5 Berufsgruppe MV in die Lohngruppe 2
(MV1-MV4)
2.6 Berufsgruppe M VI in die Lohngruppe 1
2) ...
§3

Lohnanspruch nach Ubergang

(1) Ist der sich nach dem Ubergang in die neue Lohnstruktur
ergebende neue Gesamttarifstundenlohn niedriger als der
bisherige Gesamttarifstundenlohn des gewerblichen Arbeit-
nehmers, so behalt der Arbeitnehmer auch nach In-Kraft-
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Treten der neuen Lohnstruktur den Anspruch auf seinen
bisherigen Gesamttarifstundenlohn (Besitzstandsregelung).
Dieser nimmt an zukunftigen tariflichen Lohnerhéhungen
teil. ...

§4
Inkrafttreten

Dieser Tarifvertrag tritt am 1. September 2002 in Kraft und
kann mit einer Frist von sechs Monaten jeweils zum
31. Dezember, erstmals zum 31. Dezember 2006, gekindigt
werden.”

bb) Uber die weiteren Antrage des Klagers, den Hilfsantrag auf Feststellung
der Vergutungsverpflichtung nach Lohngruppe 2a TV-Lohn West aufgrund der
Uberleitung aus der alten Berufsgruppe MV BRTV Bau aF und aufgrund des
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes sowie Uber den unbedingt
gestellten bezifferten Zahlungsantrag zu 1), dessen Berechnung sich auf die
Differenz zwischen dem gezahlten Lohn und der begehrten Lohngruppe 3
BRTV Bau bezieht, hat das Landesarbeitsgericht keine Entscheidung getroffen.

CcC) Bei der Anwendung der oa. tariflichen Bestimmungen auf den vom Kila-
ger mit seinem Hauptantrag zu 2) zur Entscheidung gestellten Sachverhalt hat
das Landesarbeitsgericht keine entscheidungserhebliche Frage beantwortet,
die sich bei der Entscheidung Uber den Zahlungsantrag zu 1) und den Hilfsan-

trag zu 3) erneut stellen wirde.

(1) Zur Begrundung seines Hauptantrags zu 2) hat sich der Klager auf vier

verschiedene Anspruchsgrundlagen gestitzt.

(@) Zum einen hat er die Auffassung vertreten, er erfulle die Anforderungen
des Tatigkeitsmerkmals des dritten Spiegelstrichs von Lohngruppe 3 BRTV
Bau. Er sei im Jahre 1999 als Schlosser eingestellt worden und zunéachst auch
tatig gewesen. Die Beklagte durfe ihn nicht vertragswidrig beschéftigen und sich
dann bei der Eingruppierung auf diese vertragswidrige Beschéaftigung berufen.
Seiner vertraglich geschuldeten Tétigkeit als Schlosser liege eine anerkannte

Ausbildung auBerhalb der baugewerblichen Stufenausbildung zugrunde.
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(b) Zum anderen sei er auch in die Lohngruppe 3 letzter Spiegelstrich 23
BRTV Bau einzugruppieren, wenn man seine tatséchlich ausgeutbte Tatigkeit
als Kraftfahrer zugrunde lege, da er Uber die einem Berufskraftfahrer gleichwer-

tigen Fertigkeiten verfuge.

(c) Weiterhin ergebe sich seine Eingruppierung in die Lohngruppe 3 BRTV 24
Bau aus den anlésslich der grundlegenden Neustrukturierung des BRTV Bau im
Jahre 2002 vereinbarten Uberleitungsregelungen des TV-Lohnstrukturen, die
nach wie vor in Kraft seien. Es spiele keine Rolle, dass er erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt Gewerkschaftsmitglied geworden sei. Er sei friher als Baugerate-
fuhrer iSv. Berufsgruppe M IV 1 BRTV Bau aF tatig gewesen; daraus ergebe
sich nach dem TV-Lohnstrukturen eine Uberleitung in die Lohngruppe 3 BRTV

Bau.

(d) SchlieBlich misse man zumindest seine friihere Tatigkeit als Kraftfahrer 25
zugrunde legen, die entsprechend der Berufsgruppe M IV 2 BRTV Bau aF nach
dem TV-Lohnstrukturen zu einer Eingruppierung in die Lohngruppe 3 BRTV

Bau fuhre.

(2) Das Landesarbeitsgericht hat die Abweisung des Feststellungsantrags 26
zu 2) auf die Nichterfullung der Anforderungen der Téatigkeitsmerkmale des
BRTV Bau und auf die Unanwendbarkeit des TV-Lohnstrukturen gestitzt.

(a) Da der Klager schon seit Mérz 2006 uberwiegend als Kraftfahrer einge- 27
setzt worden und seit Januar 2009 Uberhaupt nicht mehr in der Werkstatt tatig
gewesen sei, kdnne er sich auf seine frihere Tatigkeit als Schlosser nicht beru-
fen. Es habe keine vertragliche Abrede des Inhalts gegeben, nach der er aus-
schlieBlich oder hauptséchlich als Schlosser in der Werkstatt hétte tatig werden
sollen. Zumindest Uber die Arbeit als Kraftfahrer hatten die Parteien stillschwei-

gend eine vertragliche Vereinbarung getroffen.

(b) Als Kraftfahrer erfulle er die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmals der 28
Lohngruppe 3 letzter Spiegelstrich BRTV Bau nicht. Er sei kein geprlfter Be-
rufskraftfahrer und verfuge auch nicht tber durch langere Berufserfahrung er-
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worbene gleichwertige Fertigkeiten. Hierfir mangele es unter anderem an
Kenntnissen der Tank- und Siloreinigung, der Nahrungsmittel- und Gefahrgut-

transporte sowie der Personenbeférderung mit Kraftomnibussen.

(c) Auf eine Uberleitung in die Lohngruppe 3 BRTV Bau aus dem bis 2002
geltenden System des BRTV Bau 2001 nach dem TV-Lohnstrukturen kénne
sich der Kléager schon deshalb nicht berufen, weil der TV-Lohnstrukturen nicht
auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbar sei. Dieser Uberleitungstarif-
vertrag habe lediglich zum damaligen Zeitpunkt die Uberleitung in das neue Ta-
rifsystem geregelt. Damals sei das alte Tarifsystem aber nicht maBgebend flr
das Arbeitsverhéltnis gewesen, weil der Klager erst im Jahre 2009 in die Ge-
werkschaft eingetreten sei. Damit kénne keine von den zu diesem Zeitpunkt
geltenden Eingruppierungsregelungen im BRTV Bau (neu) unabhé&ngige Ein-
gruppierung begrtindet werden.

3) Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Uber den Hauptantrag
zu 2) enthélt damit keine Begrtiindungselemente, die fur die Entscheidung Uber
den verbleibenden Teil des Rechtsstreits, den Hauptantrag zu 1) und den Hilfs-
antrag zu 3) von Bedeutung sein kénnen und das Berufungsgericht nicht Gber
§ 318 ZPO sowieso schon binden.

(a) Der Tenor des Teilurteils ist nach § 318 ZPO im weiteren Rechtsstreit
verbindlich zugrunde zu legen. Hinsichtlich des Hilfsantrags hat dies keinerlei
Auswirkungen, da dieser auf die Feststellung der Vergutungsverpflichtung nach
Lohngruppe 2a TV-Lohn West gerichtet ist. Soweit der Hauptantrag zu 1) auf
Zahlung gerichtet ist, entfaltet die getroffene Feststellung Bindungswirkung da-
hin gehend, dass einem etwaigen Restverglutungsanspruch des Klagers jeden-
falls nicht die Eingruppierung in die Lohngruppe 3 BRTV Bau zugrunde gelegt
werden kann. Das hat zwar unmittelbare Auswirkungen auf die Entscheidung
uber den Zahlungsantrag. Dies betrifft aber nicht das Gebot der Widerspruchs-
freiheit zwischen Teil- und Schlussurteil, da es hier nicht um ein Begrindungs-
element des Teilurteils geht, sondern um den Tenor selbst, an den das Beru-
fungsgericht nach MaBgabe des § 318 ZPO ohnehin gebunden ist.
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(b) Bei der Widerspruchsfreiheit des entschiedenen Teils zum verbleiben-

den Teil der Entscheidung Uber den Hilfsantrag des Klagers auf Feststellung
der Lohngruppe 2a TV-Lohn West ist zu differenzieren.

(aa) Dieser Hilfsantrag bezieht sich nach der Begrindung des Landesar-
beitsgerichts ausschlieBlich auf die Frage, ob ein Versto3 der Beklagten gegen
das arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgebot vorliegt, indem die Beklagte an-
dere bei ihr beschéftigte Kraftfahrer aufgrund eines generalisierenden Prinzips
bewusst Ubertariflich nach der Lohngruppe 2a TV-Lohn West vergutet. Insoweit
hat das Landesarbeitsgericht zu Recht einen Einfluss der Begriindungselemen-
te seines Teilurteils auf diese Folgeentscheidung verneint. Denn dabei handelt
es sich um einen Sachverhalt, dessen rechtliche Bewertung von der Eingrup-
pierung des Klagers in die Lohngruppe 3 BRTV Bau - sei es origindr, sei es

aufgrund des TV-Lohnstrukturen - unabhangig ist.

(bb) Das Landesarbeitsgericht hat zwar im Weiteren Ubersehen, dass der
Klager eine Eingruppierung in die Lohngruppe 2a TV-Lohn West auch auf eine
tarifliche Uberleitungsregelung stiitzt. Diese ist aber nicht Inhalt des vom Lan-
desarbeitsgerichnt behandelten und far unanwendbar gehaltenen TV-
Lohnstrukturen, sondern des TV-Lohn West. Nach dem Willen der Tarifver-
tragsparteien sollte mit dieser ,Sonderlohngruppe 2a“ in einem besondern Teil
des Tarifgebiets fur bestimmte Arbeithehmer der 2002 neu geschaffenen Lohn-
gruppe 2 eine neue Lohngruppe mit einer héheren Vergutung gebildet werden
(vgl. dazu BAG 28. September 2005 - 10 AZR 593/04 -). Die Kriterien fur die
Uberleitung aus dem bisherigen Berufsgruppensystem in die Sonderlohngrup-
pe 2a sind in § 2 Abs. 7 Satz 2 TV-Lohn West (jetzt § 2 Abs. 6 Satz 2 TV-Lohn
West idF vom 23. Mai 2009) geregelt worden.

Mit dem TV-Lohn West und den Voraussetzungen fir die Uberleitung in
die Sonderlohngruppe 2a befasst sich das Teilurteil des Landesarbeitsgerichts
jedoch nicht, sondern lediglich mit dem fur den Hilfsantrag danach unbeachtli-
chen Uberleitungsbestimmungen des TV-Lohnstrukturen. Deshalb ist ein mégli-
cher Widerspruch der noch offenen Entscheidung Uber den Hilfsantrag zu ei-

nem Begrundungselement des Teilurteils nicht ersichtlich.
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1. Die Revision ist in der Sache unbegriindet. Die Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts weist keine revisiblen Rechtsfehler auf. Der Kléger hat kei-

nen Anspruch auf ein Entgelt nach der Lohngruppe 3 BRTV Bau.

1. Der Kléager ist nicht als Schlosser nach dem Tatigkeitsmerkmal dritter

Spiegelstrich der Lohngruppe 3 BRTV Bau zu verguten.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, fir die Ein-
gruppierung des Klagers komme es nicht auf seine frihere Tatigkeit als Schlos-
ser an, da er schon seit Mérz 2006 Uberwiegend als Kraftfahrer eingesetzt wor-
den und seit Januar 2009 Uberhaupt nicht mehr in der Werkstatt tatig gewesen
sei. Zumindest Uber den Uberwiegenden Einsatz als Kraftfahrer hatten die Par-
teien stillschweigend eine vertragliche Vereinbarung getroffen. Dieser habe
niemals geltend gemacht, dass sein Einsatz als Kraftfahrer vertragswidrig sei.
Deshalb sei die Zuweisung von Téatigkeiten als Kraftfahrer, die der Klager ab

Mérz 2006 Uberwiegend ausgeubt habe, auch zulassig gewesen.

b) Diese Begriindung hélt einer revisionsrechtlichen Uberprifung stand.
Der Klager hat nicht dargetan, dass sein Uberwiegender Einsatz als Kraftfahrer
nicht vom Direktionsrecht der Beklagten gedeckt gewesen ist. Er hat lediglich
vorgetragen, die zur urspriinglich vereinbarten Tatigkeit als Schlosser ,hinzutre-
tende zusatzliche Tatigkeit als Kraftfahrer (sei) jedenfalls nicht ausschlieBlich
Inhalt des vorliegenden Arbeitsvertragsverhaltnisses geworden®. Hiervon ist das
Landesarbeitsgericht aber auch nicht ausgegangen. Wie der Klager selbst hat
es lediglich dessen Einsatz als Kraftfahrer als vertragsgemaB angesehen, auch
wenn dieser nicht ausschlieBlich Inhalt des Arbeitsvertrags sei. Insofern reicht
aber schon die vertragsgemaBe Uberwiegende Tatigkeit des Klagers als Kraft-
fahrer, auf die selbst bei mehreren Tatigkeiten unterschiedlicher Bewertung
nach § 5 Nr. 2.3 BRTV Bau abzustellen ist, um eine etwaige friihere Schlosser-
tatigkeit geringen Umfangs fur die Eingruppierung nicht heranzuziehen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht entschieden, dass der
Kléger als nicht geprufter Kraftfahrer, der auch nicht Gber durch langere Berufs-
erfahrung erworbene gleichwertige Fertigkeiten eines Berufskraftfahrers verfi-
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ge, kein Berufskraftfahrer iSd. Lohngruppe 3 BRTV Bau ist. Inm fehlten unter
anderem die erforderlichen Kenntnisse in der Tank- und Siloreinigung, fir die
Nahrungsmittel- und Gefahrguttransporte sowie der Personenbeférderung mit
Kraftomnibussen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind erfolglos. Soweit
der Klager geltend macht, dass lediglich diejenigen Ausbildungsinhalte ,gleich-
wertig“ erworben sein mussten, die in einem Betrieb des Baugewerbes - allge-
mein oder gar dem konkreten Beschéftigungsbetrieb - abverlangt werden kdnn-
ten, ist dies unzutreffend. Das Landesarbeitsgericht ist bei seinen Erwagungen
zutreffend von der Voraussetzung ausgegangen, dass die Formulierung im letz-
ten Spiegelstrich der Aufzahlung der Regelqualifikationen in der Lohngruppe 3
BRTV Bau (,durch léngere Berufserfahrung erworbene gleichwertige Fertigkei-
ten) sich auf alle davor, also in den Spiegelstrichen 1 bis 7 genannten berufli-
chen Qualifikationsanforderungen bezieht. Bereits aus dem Wortlaut der Tarif-
norm ergibt sich damit, dass die erworbenen Fertigkeiten der jeweils genannten
formalen Regelqualifikation ,gleichwertig“ sein mussen. Diese Gleichwertigkeit
bezieht sich auf die in der Ausbildung vermittelten Inhalte (zB fiir die der bau-
gewerblichen Stufenausbildung - zweiter Spiegelstrich - entsprechenden Fertig-
keiten BAG 14. November 2007 - 4 AZR 863/06 - BAGE 125, 57).

3. Das Landesarbeitsgericht hat weiter zu Recht angenommen, dass die
Uberleitungsvorschriften des TV-Lohnstrukturen die zum Zeitpunkt seines In-
krafttretens 2002 bestehenden Eingruppierungen und Vergltungen in die neuen
Lohnstrukturen gem. § 5 BRTV Bau Uberleiten sollten, auf nach dem Uberlei-
tungszeitpunkt begrindete oder der Tarifgebundenheit unterworfene Arbeits-
verhaltnisse nicht anwendbar sind.

Der Hinweis der Revision, der Klager kénne sich als Gewerkschaftsmit-
glied gegenlber der tarifgebundenen Beklagten auf den TV-Lohnstrukturen be-
rufen, soweit die sonstigen Voraussetzungen der jeweiligen Vergutungsgruppe
gegeben seien, weil der TV-Lohnstrukturen nach wie vor gelte, geht fehl.

Der TV-Lohnstrukturen befasste sich zum Zeitpunkt seines Inkrafttre-
tens im Jahre 2002 mit der Uberleitung der nach dem BRTV Bau aF eingrup-
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pierten Arbeitnehmer. Zu diesen gehorte der Klager nicht. Sein Arbeitsverhalt-
nis unterlag zu diesem Zeitpunkt nicht dem BRTV Bau aF. Er war nicht nach
diesem Tarifvertrag eingruppiert. Er wurde deshalb von dem Uberleitungstarif-
vertrag nicht erfasst. Es bedurfte fiir ihn keiner Uberleitung. Die Eingruppierung
derjenigen Arbeitsverhaltnisse, die erst nach dem Inkrafttreten der Neuregelun-
gen des BRTV Bau im Jahre 2002 diesem erstmals unterfielen, erfolgt allein
nach dem BRTV Bau in seiner ab 2002 geltenden Fassung, unabhéngig davon,
ob diese erstmalige Geltung des BRTV Bau auf einer Neueinstellung oder einer
erst in diesem Zeitraum entstandenen Tarifgebundenheit beruhte. So hatte
auch ein Arbeitgeber, der zB im Jahre 2005 dem tarifschlieBenden Arbeitgeber-
verband beitrat, eine Eingruppierung allein nach MaBgabe des BRTV Bau
durchfuhren und keine - gleichsam rickwirkende - Eingruppierung nach den
alten Regelungen des BRTV Bau aF nebst anschlieBender fiktiver Uberleitung
nach dem TV-Lohnstrukturen vornehmen mussen. Der Klager hat niemals einer
,Berufsgruppe* des alten BRTV Bau angehort, so dass die Uberleitungsrege-

lungen far ihn nicht gelten.

Il Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Eylert Treber Creutzfeldt

Kiefer Fritz
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