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Gesetz: BAT § 23 a Anlage 1 a Verglitungsgruppen V b, IV b
(Bewdhrungsaufstieg fiir Dipl.-Bibliothekarin)

Leitsatz: Beamtendienstzeiten sind auf tarifliche
Bewdhruugszeiten nach § 25 a BAT nicht

anzurechner.
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4 AZR 360/78
2 Sa 29/77 Berlin

Verkiindet am
23. April 1980

gez. Haust,

Eeg.~Obersekretirin Im Namen des Volkes!

als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

pP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. April 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Borner
und die ehrenamtliche Richterin Bahr fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes werdeu das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berliu vom 5. Mirz
1978 ~ 2 Sa 29/77 - und das Urteil des Arbeitsge-
richts Berlin vom 11. August 197/ - 20 Ca 25/77 -
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kligerin trédgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die jetzt 3%9-jahrige Klégeriu ist Diplom-Biblio=-
thekarin. Sie ist seit 1. Juni 1967 in der Amerika-Ge-
deukbibliothek des beklagten Landes tatig. Zunichst war
sie als Angestellte beschaftigt und erhielt Vergiituug
nach VergGr. V b BAT. Ab 28. April 1969 wurde sie als
Bibliotheksiuspektorin iu das Beamtenverhiltnis iiber-
nommen (Besoldungsgr. A 9) und mit Wirkung vom 1. Juli
1974 zur Bibliotheksoberinspektorin ernannt (Besoldungsgr.
A 10). Auf ihren Antrag wurde sie mit Ablauf des 14. Mai
1976 wieder aus dem Beamtenverhdltnis entlassen. Seit
15. Mai 1976 wird sie als Angestellte mit einer wochent-
lichen Arbeitszeit von 20 Stunden weiterbeschiaftigt. Im
schriftlichen Arbeitsvertrag vom 20. Mai 1976 haben die
Parteien die Anwendung des BAT vereinbart. Die Klégerin
erhdlt Verglitung nach VergGr. V b BAT.

Die Kldgerin meint, sie erfiille seit 15. Mai 1976
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. IV b Fallgr. 2 BAT.
Auf die nach dieser Tarifvorschrift erforderliche 6-jah-
rige Bewdhrungszeit seien die vor dem 15. Mai 1976 zuriuck-
gelegten Beamtendienstzeiten anzurechnen. Ihr seien seit
1967 wihrend ihrer gesamten Tatigkeit bei dem beklagten
Land stets Aufgaben iibertragen worden, die eine Ausbil-
dung als Diplom-Bibliothekarin voraussetzten.

Die Klagerin hat demgemaB beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, ihr mit Wirkung vom 15. Mai 1976 an Ver-
giitung nach VergGr. IV b BAT zu zahlen und die
sich aus der Erfiillung dieser Verpflichtung erge-
benden Nettodifferenzbetrige zwischen den Vergi-
tungen nach VergGr. V b BAT und IV b BAT der

Anl. 1 a zum BAT vom 15. eines jeden Monats an

mit 4 % zu verzinsen.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es vertritt die Auffassung, auf die tarifliche Bewahrungs-
zeit kounten nur Tiatigkeiten angerechnet werden, die nach
dem BAT oder einem Tarifvertrag wesentlich gleichen In-
halts zu bewerten seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Laudes
zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsauntrag
weiter. Die Kligerin beantragt die Zurlickweisung der
Revision.

I yony :SIoMUIy

Entscheidungsgriinde:

e,

Die Revision ist begriindet. Sie fiuhrt zur Aufhebung
der vorinstanzlichen Urteile und zur Klageabweisung.
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Das Laudesarbeitsgericht fiihrt aus, die Klagerin habe
von 1967 bis einschlieBlich 14. Mai 1976 eine Tatigkeit
ausgeiibt, die den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr.V b Fallgr.
17 BAT entsprochen habe. Diese Tatigkeitsmerkmale seien
mit einem Hinweiszeichen * gekennzeichnet. Daraus folge,
daB die Kligerin gemiB § 23 a BAT kraft Bewdhrungsauf-
stiegs einen tariflichen Anspruch auf Vergiitung nach
VergGr. IV b BAT habe. Die Tatsache, daB die Kl&dgerin
ihre Tdtigkeit in der Bibliothek in der Zeit vom 28. April
1969 bis 14. Mai 1976 als Beamtiu ausgeiibt habe, sei fiir
die Frage, ob sie sich in dem ihr iibertragenen Aufgaben-
gebiet bewdhrt habe, unerheblich. PFir den Bewdhrungsauf-
stieg sei nicht der Status eines Bediensteten wesentlich,
sondern derjenige solle am Bewdhrungsaufstieg teilnehmen,
der die fiir den Bewdhrungsaufstieg vorgesehene Tatigkeit
wahrend der Bewdhrungszeit ununterbrochen und ohne wesent-
liche Beanstandungeu in fachlicher Hinsicht ausgeiibt habe.
Das sei fiir die Klagerin zu bejahen.
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Dieser Rechtsauffassuug kann sich der Seuat nicht an-
schlieBen. Der Kligerin steht keine Vergiitung nach VergGr.
IV b BAT zu. Sie hat die fir deu Bewdhrungsaufstieg in
die VergGr. IV b BAT erforderliche 6-jdhrige Bewdhrungs-
zeit in VergGr. V a oder V b BAT noch nicht erfiillt. Die
Klagerin war nur in der Zeit vom 1. Juni 1967 bis 27.
April 1969 und ist danach erst wieder seit 15. Mai 1976
in die VergGr. V b BAT eingruppiert. Nur in dieser Zeit
richtete sich die tarifliche Mindestvergiitung der Klage-
rin nach VergGr. V b BAT. Die Beamtendienstzeit der Kliers: L 0
gerin vom 28. April 1969 bis 14. Mai 1976 kann auf die
Bewdhrungszeit nicht angerechnet werden.

Aufgrund der zwischen den Parteien vereinbarten An-
weudung des BAT kommt fiir den Anspruch der Klagerin auf
Vergilitung nach VergGr. IV b BAT allein in Betracht

VergGr. IV b Fallgr. 2 BAT:

"Angestellte, die nach mit dem Hinweiszeichen™

gekennzeichneteu Tdtigkeitsmerkmalen in der

VergGr. V a oder V b BAT eingruppiert sind,
nach b~-jédhriger Bewdhrung in einer Tatigkeit
der VergGr. V aoderV b ."
Die danach fiir die Kladgerin heranzuziehenden Tatigkeits-
merkmale der VergGr. V b BAT lauten:
VergGr. V b Fallgr. 17:
"Angestellte mit abgeschlossener Fachausbildung
fiir den gehobenen Dienst an wissenschaftlichen
Bibliotheken (Diplom-Bibliothekare) mit entspre-
chender Tatigkeit sowie Angestellte, die aufgrund
gleichwertiger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Tatigkeiten ausiiben."

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts oblagen der Klage-
rin seit 1967 wahrend ihrer gesamten Tatigkeit bei dem
beklagten Land stets Aufgaben, die von Diplom-Bibliothe-
karen wahrgenommen werden, also der VergGr. V b Fallgr.
17 BAT entsprachen. Gleichwohl ist entgegen der Auffas-
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sung des Landesarbeitsgerichts eine Anrechnung der Beam-
tendienstzeiten der Klagerin (28. April 1969 bis 14. Mai
1976) auf die Bewdhrungszeit in VergGr. V b BAT nicht
moglich, § 23 a Satz 2 Nr. 1 BAT bestimmt fiir d1e Erfil-
lung der Bewahrungszeit:

"Das Erfordernis der Bewdhrung ist erfiillt, wenn
der Angestellte wahrend der vorgeschriebenen Be-
wahrungszeit sich den in der ihm iibertragenen
Tatigkeit auftretenden Anforderungen gewachsen
gezeigt hat. MaBgebend ist hierbei die Tatigkeit,
die der VergGr. entspricht, in der der Angestellte
eingruppiert ist."

Nach dem fiir die Tarifauslegung zundchst maBgebenden
Wortlaut der Tarifnorm (vgl. BAG 18,278 = AP Nr. 117 zu
§ 1 TVG Auslegung) setzt die Bewdhrung somit voraus, daB
die dem Angestellten wahrend der Bewahrungszeit iubertra-
gene Tatigkeit einer bestimmten Vergiitungsgruppe des BAT
entspricht. Eine Tatigkeit entspricht dann einer bestimm-
ten Verglitungsgruppe des BAT, wenn die Tatigkeitsmerkmale
dieser Vergitungsgruppe erfiillt sind. Die Tatigkeitsmerk-
male der hier in Betracht kommenden VergGr. V b Fallgr.
17 BAT kOnnen aber nach dem eindeutigen Wortlaut der Ta-
rifnorm nur von einem Angestellten erfillt werden ("Ange-
stellte mit abgeschlossener Fachausbildung ....."). Das
bedeutet, daBl Tatigkeiten als Beamter den Tatigkeitsmerk-
malen der VergGr. V b Fallgruppe 17  BAT nicht entspre-
chen konnen und deshalb fiir die Bewdhrungszeit unberick-
sichtigt bleiben missen (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-
Wiese, BAT, § 23 a Anm. 1 b; Crisolli-Tiedtke, Das Tarif-
recht der Angestellteu im 6ffentlichen Dienst, § 23 a
Anm. 33). Dies gilt auch fiir alle anderen Vergiitungsgrup-
pen des BAT, sofern nicht ausdriicklich eine Anrechnung
von Beamtendienstzeiten zugelassen wird.
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Eine Anrechnung von Beamtendienstzeiten auf tarif-

www.prinz.law

liche Bewdhrungszeiten ist von den Tarifrertragsparteien grund-

sdtzlich nicht gewollt. Das ergibt sich aus dem zur Tarif-

auslegung ebenfalls heranzuziehenden Gesamtzusammenhang
des Tarifvertrages (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1
TVG Auslegung). So schreibt § 20 Abs. 2 BAT eine Anrech-
nung fritherer Beamtendienstzeiten auf die Dienstzeit als
Angestellter vor. Die Tarifvertragsparteien haben damit
nicht lbersehen, daB sich unter den Angestellten des of-
fentlichen Dienstes auch ehemalige Beamte befinden und

sich deshalb die Frage stellt, ob Beamtemienstzeiten auf die

Angestelltenzeiten anzurechnen sind. Wenn dann in § 23 a

BAT eine Anrechnung von Beamtendienstzeiten auf die Bewah-

rungszeit nicht vorgesehen ist, muB daraus geschlossen
werden, daB die Tarifpartner hiervon bewuBlt abgesehen
haben und hier eine Anrechnung von Beamtendienstzeiten
auf die Bewdhrungszeit ablehnen. Daran sind die Gerichte
gebunden.

Diese Auslegung wird erhdrtet durch § 23 a Satz 2
Nr. 3 BAT, der die Anrechnung von Tatigkeiten bei ande-~
ren Arbeitgebern regelt und eine Anrechnung von Zeiten
nach Inkrafttreteu des Tarifvertrages (1. Januar 1966)
nur zuldBt, wenn der andere Arbeitgeber deun BAT oder
einen Tarifvertrag wesentlich gleicheu Inhalts anwendete.
Daraus wird ebenfalls deutlich, daB nach dem Willen der
Tarifpartner fir die Erfiillung der Bewahrungszeit nicht
eine bestimmte Tatigkeit als solche maBgebend ist, son-
dern die Anwendung des BAT oder eines im wesentlichen
inhaltsgleichen Tarifvertrages auf das Arbeitsverhialt-
nis wdhrend der Bewdhrungszeit. Diese Voraussetzung kann
ein Beamter schon aus Rechtsgriinden nicht erfiilleu.

Die nach den tariflichen Vorschriften iiber den Be-
wahrungsaufstieg unterschiedliche Behandlung von Dienst-
zeiten eines Beamten und eines Angestellten trotz glei-
cher Tdtigkeit verstiBt nicht gegen den allgemeinen
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Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Dieser ist nur bei
einer willkiirlichen Gleich- oder Ungleichbehandlung ver-
letzt. Hingegen ist eine gesetzliche oder tarifliche Re-
gelung mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, wenn sich fir die
Abgrenzung des geregelten Sachverhalts von anderen ver-
wandten Sachverhalten ein sachlich vertretbarer, zurei-
chender Grund anfiihren 1d8t (vgl. BVerfGE 27, 364 = AP

Nr. 106 zu Art. 3 GG m. w. N.). Ein solcher sachlicher
Grund ist hier vorhanden. Angestellten- und Beamtentatig-
keiten sind hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Besoldung
bzw. Vergiitung wesensverschieden, so daB ihre unterschied-
liche Behandlung auch beim Bewgahrungsaufstieg sachlich
gerechtfertigt ist (vgl. hierzu auch BAG AP Nr. 21 zu

§§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen).

Beamte werden nach Einweisung in eine bestimmte Plan-
stelle nach dieser besoldet ohne Riicksicht darauf, welche
Tatigkeit sie ausiiben. Aus einem Beamtendienstposten und
der entsprecheuden Besoldung lassen sich daher ebensowe-
nig Schliisse auf die Tatigkeit des Amtsinhabers ziehen
wie umgekehrt aus der einem Beamten ubertragenen Tatigkeit
ein Anspruch auf Zuweisung eines bestimmten Beamtendieust-

postens erwachst.

Bei einem Angestellten hingegen richtet sich die
ihm zustehende tarifliche Vergiitung allein nach der ihm
iibertragenen ("auszuiibenden") Tatigkeit. Nach der stédn-
digen Rechtsprechung des Senats kommt es nicht darauf
an, wie seiue Stelle im Haushalts- oder behordlichen
Stellenplan ausgewiesen ist (vgl. BAG AP Nr.8 zu §§ 22,
23 BAT 1975, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des BAG vorgesehen; BAG AP Nr. 14 zu §§ 22,

2% BAT 197%). Daher ist es auch unerheblich, ob er auf
einem bestimmten Beamtendienstposten eingesetzt ist
(BAG 25, 371 = AP Nr. 77 zu §§ 22, 25 BAT), wie ver-
gleichbare Beamte mit dhnlichem Aufgabenbereich besol-
det werden (BAG AP Nrn. 38 und 60 zu §§ 22, 23 BAT) und
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zu welchen Ergebnissen eine innerbehdrdliche Dienst-
postenbewertung gekommen ist (BAG AP Nr. 8 zu §§ 22,
23 BAT 1975, auch zur Veroffentlichung in der Amtli-
cheu Sammlung des BAG vorgesehen).

Die aufgezeigten wesentlichen Unterschiede zwischeu
dem Besoldungsgefiige der Beamten und dem Vergiutuugssy-
stem der Angestellten bedeuten, daB sich die Tatigkeit
eines Beamten mit einer bestimmten Besoldung nicht mit
der Tatigkeit eines Angestellten in einer bestimmten
Vergitungsgruppe vergleichen 1aB8t. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn.der Beamte - wie die Klagerin - beil
gleichbleibender Tatigkeit befordert wird (hier von
Besoldungsgruppe 4 9 nach A 10) und damit eine Ein-
kommenserhohung erzielt, die er als Angestellter mit
dhnlichem Aufgabenbereich im Wege des Bewahrungsauf-
stiegs u. U. erst zu einem spdteren Zeitpunkt erhal-
teun hatte.Daher ist es nicht willkiirlich, wenn nach
den tariflichen Vorschriften Beamtendienstzeiten auf
Bewdhrungszeiten fiir deu Bewdhrungsaufstieg nicht an-
gerechuet werden. Sollte dies in Einzelfallen zu Har-
ten fiihren, ist es Sache der Tarifvertragsparteien,
durch entsprechende Regelungen filir Abhilfe zu sorgeu.
Den Gerichten ist es verwehrt, eine rechtlich nicht
zu beanstandende tarifliche Regelung aus Billigkeits-
griinden zu korrigieren. Dies wdre ein unzuliassiger
Eingriff in die Tarifautonomie.

Die Klagerin hat gemaB § 91 ZPO als unterlegene
Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

gez. : Dr. Neumaun Dr. Feller Dr. Etzel
Dr. Boerner Bahr
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