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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Lehrer

Gesetz: BAT §§ 22, 23 Lehrer; Anlage 1 a VergGr. III (Lehrer fiir
Werken und Kunsterziehung)

Leits8dtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Yereinbarung von Erlassen; Zusage der Teilnahme am Bew&h-
rungsaufstieg; gleichwertige Ausbildung
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. April 1989 durch den Vize-

prédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Fieberg und Pahle fir

Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 24. No-
vember 1988 - 8 Sa 579/88 - wird auf Kosten

des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Recht s WwWeEgen !

Tatbes ﬁ and :

Der U41jdnrige Kldger hat von 1966 bis 1970 die Kdlner Werk-

schule besucht und dort am 24%. Juni 1970 die staatliche Ab-

schluBpriifung im Bereich Industrial Design abgelegt. Seit 15. Ok

tober 1970 steht er im Schuldienst des beklagten Landes. Mit Wir

kung vom 1. Februar 1971 wurde er an der Realschule B

als Lehrkraft fiir die F&dcher Werken und Kunsterziehung

im Angestelltenverhdltnis eingestellt. Nach § 2 des schriftliche

Arbeitsvertrages vom 3. Februar 1971 bestimmt sich das Arbeits-

verhdltnis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom
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23. Februar 1961 und den diesen ergdnzenden oder &ndernden Ta-
rifvertridgen. Der Kliger erhielt zundchst Verglitung nach
VergGr. V b BAT, ab 1. Dezember 1975 Vergilitung nach VergGr. IV b

BAT und seit 1. Dezember 1981 Vergiitung nach VergGr. IV a BAT.

Mit Urkunde der Fachhochschule Diisseldorf vom 10. Februar
1982 wurde dem Kliger die Berechtigung erteilt, anstelle deér bis
dahin gefiihrten Bezeichnung "Designer (grad.)" den Diplomgrad
"Diplom-Designer (Dipl.-Des.)" als staatliche Bezeichnung zu flih-"
ren. Damit wurde seine AbschluRpriifung an der Kdlner Werkschule

als dem FachhochschulabschluBR gleichwertiger AbschluB anerkannt.

Auf den Antrag des Kl&gers vom 20. August 1982, ihn in die
VergGr. III BAT einzugruppieren, teilte ihm der Regierungsprési-

dent K mit Schreiben vom 7. September 1982 folgendes mit:

"Sehr geehrter Herr W !

Mit o.a. Schreiben baten Sie um Uberpriifung, inwie-
weit die Vergltungsgruppe III BAT flir Sie zutreffe.
GemidR ErlaB des Kultusministers des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 13.04.1977 besitzen Sie durch

die von Ihnen absolvierte Ausbildung die Vorausset-
zung fir die Einstufung in die Veglitungsgruppe IV a
BAT. Sie sind deshalb mit Wirkung vom 01.12.1981

nach IV a BAT hdhergruppiert worden. Die jetzt von
Ihnen vorgelegte Urkunde, wonach Sie die staatliche
Bezeichnung Diplom-Designer filhren diirfen, stellt je-
doch keine weitere Qualifikation dar und kann deshalb
keine Grundlage filir eine Hbhergruppierung sein.

Ein Aufstieg in die Verglitungsgruppe III BAT kann
erst nach mindestens sechsjdhriger Tdtigkeit und

entsprechender Bewdhrung in der Verglitungsgruppe

IV a BAT, also zum 01.12.1987, erfolgen.

Ich bedauere, Ihnen keinen glinstigeren Bescheid ertei-
len zu kdnnen."
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Mit Schreiben vom 8. Oktober 1987 wandte sich der Kliger er

neut wegen einer HOhergruppierung an den Regierungsprisidenten.

Dieser erwiderte am 3. November 1987:

"Sehr geehrter Herr W ,

wie Ihnen aus dem in den vergangenen Jahren geflhr-
ten Schriftwechsel bekannt ist, wurden Sie bei ihrer
Einstellung nach dem seinerzeit gliltigen ErlaR (ber
die Eingruppierung der im Angestelltenverhdltnis be-
schiftigten Lehrer an allgemeinbildenden und berufli-
chen Schulen, die die fachlichen und p&dagogischen
Voraussetzungen filr die Ubernahme in das Beamtenver-
hdltnis erflillen, eingruppiert.

Der seinerzeit gliltige ErlaR aus dem Jahre 1971 ist
mehrfach gedndert worden; z.Z. hat Gliltigkeit der Er-
la® vom 16.11.1981, Az.: Z B 1/2-23/06-721/81. Auf-
grund Ihrer Ausbildung erfolgt nach diesem ErlaR Ihre
Eingruppierung nach Ziff. 5.7 in Verbindung mit 9.3

in Verglitungsgruppe IV a BAT. Eine weitere HShergrup-
pierung nach BAT III ist nach diesem Erla8 nicht mbg-
lich, so daR ich Ihren Antrag auf HShergruppierung lei-
der ablehnen muB. Mein Hinweis im Schreiben vom 07.09.
1982 war somit nicht richtig und ich bitte, dieses Ver-
sehen zu entschuldigen.

Ich bedauere, Ihnen keine andere Mitteilung geben zu
konnen."

Mit der Klage begehrt der Kl&dger vom beklagten Land flr die

Zeit ab 1. Dezember 1987 Verglitung nach VergGr. III BAT. Er hat

vorgetragen, das Schreiben vom 7. September 1982 enthalte eine
Zusage. Ferner habe er nach dem ErlaB des Kultusministers vom

16. November 1981 Anspruch auf Verglitung nach VergGr. III BAT,

weil die in § 60 Abs. 1 und § 60 Abs. 2 der LaufbV0 NW genannten

Abschliisse gleichrangig zu bewerten seien. Auch bei Anwendung de:

sog. "Nichterfilller-Erlasses" vom 20. November 1981, der anwend-

bar sei, wenn er die fachlichen und p&ddagogischen Voraussetzunger
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zur Ubernahme in das Beamtenverh#ltnis nicht erfiille, stehe ihm
Verglitung nach VergGr. III BAT 2zu, da er insoweit die Vorausset-

zungen der Ziff. 2.8 des Erlasses erfiille.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB er ab 1. Dezember 1987 in
die VergGr. III BAT eingruppiert und hiernach
zu verglten ist.

Das ‘beklasts Lan~ hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, das Schreiben vom 7. September 1982 enthalte
keine rechtsverbindliche Zusage. Die Anwendung der seit 1971 gel-
tenden Erlasse des Kultusministers sei zwischen den Parteien
nicht vereinbart worden. Da der Kliger gemdf § 60 Abs. 2 der
LaufbV0 NW die Laufbahnvoraussetzungen fiir die Ubernahme in das
Beamtenverhdltnis erfillle, komme gegebenenfalls der ErlaB vom
16. November 1981 zur Anwendung. Aufgrund der Ausbildung des Kl&-
gers sei danach nur eine Eingruppierung in VergGr. IV a BAT ge-

rechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht die Klage

abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt der Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-

teils. Das beklagte Land beantragt Zurilickweisung der Revision.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz re
- 6 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit Recht abgewiesen. Das beklagte Land ist nicht ver-
pflichtet, dem Kl&ger Verglitung nach VergGr. III BAT zu gew&hrer
Die Verglitungsordnung des BAT ist auf das Arbeitsverhdltnis der
Parteien nicht anwendbar. Eine einzelvertragliche Vereinbarung
Uber die Verglitung des Kl&dgers nach VergGr. III BAT ist zwischer
den Parteien nicht zustande gekommen. Ebensowenig haben die Par-
teien die Anwendung eines Erlasses, der die Eingruppierung von

{
Lehrkridften regelt, auf das Arbeitsverh#ltnis vereinbart.

Die Klage ist zul&dssig. Der Klageantrag ist zwar mif8ver-
stdndlich formuliert, da er kein Rechtsverh&ltnis bezeichnet.
Nach dem gesamten Klagevorbringen ist aber davon auszugehen, daf
der Kldger mit der Klage die Feststellung der Verpflichtung des
beklagten Landes begehrt, ihm ab 1. Dezember 1987 Verglitung nact
VergGr. III BAT zu gewdhren. In diesem Sinne hat schon das Ar-
beitsgericht den Klageantrag durch eine entsprechende Urteilsfor
mel ausgelegt. Damit entspricht die Klage einer senatsiliblichen
Eingruppierungsfeststellungsklage (vgl. BAGE 29, 416, 418 = AP
Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Auf die Verglitungsordnung des Bundes-Angestelltentarifver-
trages (BAT) kann der Kldger die Klageforderung nicht stiitzen.
Die Parteien haben zwar im Arbeitsvertrag die Anwendung des BAT

auf das Arbeitsverhiltnis vereinbart. Nach der Vorbemerkung Nr.
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zu allen Verglituncs rupne» gilt jedoch .die Anlage 1 a (Vergil-
tungsordnung) nicht fiir Angestellte, die als Lehrkrifte beschif-
tigt sind, soweit nicht ein besonderes Titigkeitsmerkmal verein-
bart ist. Der Klédger ist Lehrkraft flir die Fédcher Werken und
Kunsterziehung an einer Realschule und f#11t damit unter die Vor-
‘bemerkung Nr. 5. Ein besonderes Tdtigkeitsmerkmal fiir Lehrkrifte
an Realschulen oder flir die Fidcher Werken und Kunsterziehung ent-

hdlt die Anlage 1 a nicht.

Auch auf Erlasse des Kultusministers Nordrhein-Westfalen
kann der Kl&dger die Klageforderung nicht stiitzen. Erlasse gehdren
rechtsterminologisch dem Verwaltungsrecht an und haben demgeméﬁ
grundsdtzlich nur verwaltungsrechtliche bzw. verwaltungsinterne
Bedeutung. Mit ihnen wendet sich im Weisungswege ein Staatsorgan
- in der Regel das zust&dndige Ministerium - im Rahmen der allge-
meinen Behfrdenhierachie an nachgeordnete, weisungsabhdngige Or-
gane, Lmter und Dienststellen. Damit fehlt Erlassen jeder norma-
tive Charakter, aber filir sich allein auch jede zivilrechtliche
und arbeitsrechtliche Bedeutung. Das gilt uneingeschréinkt aueh
fiir diejenigen Erlasse, mit denen die Kultusministerien der Bun-
deslénder die filir das Schulwesen zusténdigen nachgeordneten Be-
h8rden (Regierungsprésidien, Schulen) im einzelnen anweisen, in
welcher Weise und mit welchem Inhalt die Arbeitsvertridge mit
Lehrkrdften im Angestelltenverhidltnis abzuschlieBen sind, was im
‘Ubrigen ausschlieBlich nach den allgemeinen Vorschriften des pUrT
‘gerlichen Rechts zu vollziehen ist (BAG Urteil vom 18. Mai 19&8
- 4 AZR 765/87 - AP Nr. 24 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer, auch zur Vepr=

8ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen,
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m.w.N.). Bedeutung fiir das Arbeitsverh#ltnis kann Erlassen nur
beigemessen werden, wenn ihr Inhalt einzelvertraglich in Bezug
genommen und damit als Vertragsrecht wirksam vereinbart worden
ist (BAG Urteil vom 18. Mai 1988, aa0, m.w.N.). Davon geht auch
das Landesarbeitsgericht zutreffend aus und flihrt dann weiter

aus, eine solche Vereinbarung sei aber nicht festzustellen.

Diese Feststellung des Landesarbeitsgerichts, daB eine Ver-
einbarung eines Erlasses Uber die Eingruppierung zwischen den
Parteien nicht zustande gekommen ist, hat die Revision nicht mit
Verfahrensriigen angegriffen. Sie ist daher flir den Senat bindend
(§ 561 Abs. 2 ZPO). Die von der Revision in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat vorgetragene Auffassung, das Landesar-
beitsgericht habe mit der Formulierung "eine solche Vereinbarung
ist aber nicht festzustellen", das Zustandekommen einer Verein-
barung eineS-Eingruppierungserlasses nicht schlechthin ausschlie-
Ben wollen, aus seinen weiteren Ausfiihrungen ergebe sich viel-
mehr, daB es die Frage der Vereinbarung von Erlassen offengelas-
sen habe und die Klage auch flir den Fall der Vereinbarung von
Eingruppierungserlassen habe abweisen wollen, kann der Senat
nicht teilen. Das Landesarbeitsgericht fihrt insoweit aus: "Aber
selbst wenn man aufgrund des zwischen den Parteien gefiihrten
Schriftverkehrs und des Vortrags der Parteien im Rechtsstreit da-
von ausginge, daR die Anwendung des ... Erlasses vom 16.11.1981
.s. als stillschweigend vereinbart gilt, ...". Mit den Worten
"selbst wenn man davon ausginge" bringt das Landesarbéitsgericht
eindeutig zum Ausdruck, daR es nunmehr einen von ihm nicht ange-

nommenen Sachverhalt im Rahmen einer Hilfsbegriindung prift. Das
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Landesarbeitsgericht bestétigt-damit sogar, daB es auch eine
stillschweigende Vereinbarung des Eingruppierungserlasses ver-

neint.

Die Hilfsbegriindung des Landesarbeitsgerichts und die Zulas-
sungiQer Revision ist bei dieser Betrachtungsweise auch nicht
sinnlss. Das Landesarbeitsgericht konnte in Betracht ziehen, daB
der Kléger mdglicherweise die Feststellung des Landesarbeitsge-
ricﬁts, es liege keine Vereinbarung eines Eingruppierungserlasses
vor, mit Verfahrensriigen angreift, so daB die Feststellung des
Landesarbeitsgerichts unter Umst&nden fir das Revisionsgericht
nicht mehr bindend wire. Flr diesen Fall h&tte sich das Revi-
sionégericht dann mit der Hilfsbegriindung des Landesarbeitsge-
richts auseinandersetzen mlissen. Verfahrensriigen, die innerhalb
der Bevisionsbegrﬁndungsfrist hdtten geltend gemacht werden miis-
Sen $§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZP0), hat die Revision jedoch nicht er-

hoben.

Wlm:ﬁbrigen spricht viel fﬁn die Annahme des Landesarbeitsge-
ricﬂﬁsy daR der Kl&ger nach dem RunderlaR vom 16. November 19811
die Voraussetzungen filir eine Verglitung nach VergGr. III BAT nicht
erfﬁylt,,weil_er keine Ingenieur- oder Eachhochschulausbildung
éggéééhlossen hat und eine gleichwertige Ausbildung nicht aus-.

reicht. Dariiber hinaus hat der Kliger in der Tatsacheninstanz

selbst vorgetragen, daB .eine Planstelle fir teqhnisché Lehrer

nicﬁt‘zur Verfiigung stehe, was nach Ziff. 5.5 des Erlasses vom

16. November 1981 eine Vergilitung nach VergGr. III BAT ebenfalls

ausschlieBt.
- 10 -
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Auf eine einzelvertragliche Zusage des beklagten Landes kanr
der Kldger seinen Klageanspruch ebenfalls nicht stiitzen. Das be-
klagte Land hat dem Kliger zwar in einem Schreiben vom 7. Septem-
ber 1982 mitgeteilt, daR ein Aufstieg in die VergGr. III BAT erst
nach mindestens 6jidhriger Titigkeit und entsprechender Bewdhrung
in VergGr. IV a BAT, also zum 1. Dezember 1987, erfolgen konne.
Darin ist nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts keine Zusage
zu sehen. Den Hinweis auf einen Bew#hrungsaufstieg in die
VergGr. III BAT nach 6jdhriger THtigkeit habe der Kl&ger nach
Treu und Glauben unter Beriicksichtigung aller Begleitumsté&nde .
noch nicht als Zusage dahingehend ansehen kﬁnnen, daR sich das a;
Verwaltungsrichtlinien, Verordnungen und gesetzliche Regelungen
und Festlegungen des Haushalts gebundene Land flr einen mehr als
finf Jahre spidter gelegenen Zeitpunkt auch bindend verpflichten
wollte, ohne Ricksicht auf die Rechtslage und die dann zur Ver-
fligung stehenden Planstellen eine entsprechende H6hergruppierung
vorzunehmen. Auch der {ibrige Inhalt des Schreibens, insbesondere
der Hinweis darauf, daB die vom Kl&ger angeflihrte Bezeichnung al:
Diplom-Designer keine weitere Qualifikation darstelle und keine
Grundlage flir eine HOhergruppierung sein kdnne, biete keinerlei
Anhaltspunkte fiir einen derartigen Verpflichtungswillen des be-

klagten Landes. Es handele sich vielmehr um eine aufgrund einer

Anfrage des Kl&gers erteilte Auskunft.
Diese Auslegung eines individuellen Schreibens des beklagtet

Landes durch das Landesarbeitsgericht ist revisionsrechtlich

nicht zu beanstanden. Sie ist nicht nur rechtlich méglich, son-

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ke

- 11 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dern sogar naheliegend und verstdRt nicht gegen die allgemeinen

Auvlegungsgrundsatze der §§ 133, 157 BGB, auch nicht gegen Denk-

f
gesetze oder allgemelne Erfahrungssatze Alle wesentlichen Um-

:stande sind insoweit vom Landesarbeitsgericht berlicksichtigt wor-

den; Eine weitergehende Uberpriifung durch den Senat kommt nicht-
in Betracht (vgl. BAG Urteil vom 18.Juni 1980 -~ 4 AZR 463/78 -~ AP
Nr°:68 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAG Urteil vom 13. November
1974 - 4 AZR 106/74 ~ AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Metall-

industrie, m.w.N.).

Auch Anspriiche des Kligers aufgrund betrieblicher Ubung oder
des Gleichbehandlungsgrundsatzes hat das Landesarbeitsgericht mit
ﬁecht.yerneint. Der Kliger hitte insoweit vortragen miissen, daB
das beklagte Land in gleichgelagerten Fillen nach 6jihriger Be-

wéhrung Verglitung nach VergGr. III BAT zahlt. Dies ist nach der

Eéépsﬁellpng des Landesarbeitsgerichts nicht geschehen und wird

g

von_dér Revision auch nicht béanstandet.

Der Klager hat gemdR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

fo*glosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel
Fieberg Pahle
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