29, Nov, 1961

Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fuir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetzs TO0.4 Anlage 1 VergGr.

Lohngruppenverzeichnis; MTL § 74 Abs.
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Nach der Verkehrsanschauung sind Justizaushelfer

regelmdfig Arbeiter und nicht Angestellte.

Aktenzeichens 4 AZR 359/60
Urteil des BAG vom 29,
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aul Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2%. November 1961 durch den
Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Zwverenz

und Vterner i iUr Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm/West¢l. vom 26. Juli
i500 - 1 Sa 171/60 - wird aul Kosten des Kligers

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tathestand:

Der Kliger ist seit April 1958 als Justizaushelfer beim
Amtsgerioht in H tdtig. In dem schriftlich mit ihm
abgeschlogsenen Arbeitsvertrag ist die Geltung der TO.B
Vereinvart. Das beklagte Land hat den Kliger dementsprechend
als Arbeiter behandelt und ihm einen Stundenlohn vor zuletzt
LT DM pezanlt.

Der ¥lhger hatte anfinglich bei der Postabfertigung die
POos®t in gdie Briefumschlige einzulegen, diese zu beschriften
und Lu frapkieren sowie die Zustellungen im Amtsbezirk und
Botenginge vorzunehmen. Weiter wurde er zum Sitzungs-
dienasg nerangezogen, wobei er Zeugen und Parteien aufzurufen,
Akten heranzuholen und den Ordnungsdienst wahrzunehmen hatte.

Seit Novemver 195y pestehen. seine Aufgaben darin, die
Post abzuholen und zu 6ffnen, sie mit dem Eingangsstempel zu
versehen, nachzusortieren, auf die Geschialtsstellen zu ver-
tellien und die ausgehende Post dort einzusammeln. Wie bisher
naet er die Eriefumschlige zu beschriften, zu frankieren und
die Akten postfertig zu verpacken. AuBerdem nimmt er weiteriin
die Zustellungen innerhalb des Amtsbezirks vor und oringt
die Yost zu allen anderen offentlichen Dienststellen in
I SchlieBlich sammelt er die Akten auf den Geschifts-
stellen und Kanzleien ein, sortiert sie nach Sachgebieten
und leitet sie den Richtern und Sachbearbeitern zu. Den Rest
seiner Arbeltszelt verwendet er zun Aktenheften.

Der Kliger ist der Auffassung, seine Tdtigkeit falle
unter die TO.A. Er hat beantragt,

. Pestzustellen, dal er ab 16. April 1958 eine ange-
stelltenversicnerungspflichtige Tiatigkeit auslibe;

festzustellen, daf8 er seit diesem Zeitpunkt in die
VergGr. X TO.A einzustufen sei.

Das bekl

Ay

gte Land hat um Abwelisung der Klage gebeten.

EZs wmacht geltend, cei den dem Kliger obliegenden &Auf-
gaben handele es sich um eine invalidenversicherungspflichtige
Tatighelt. Auch nacn der Verkehrsanschauung seien Justiz-

aushelier keine Angestellte.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbe.tsgericht
durch Urteil vom 26. Juli 1900 die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision begehrt der Kldger die
Feststellung, daBl das beklagte Land verpflichtet sei, dem
Kliger seit dem 16. April 1958 Vergiitung nach VergGr. X T0.A
zu zahlen. Das beklagte Land bittet um Zurilickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde:

Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, daB das
Arbeitsverhaltnis des Kladgers der TO.A nicht unterliegt.

Der Klidger hat einen tariflichen Anspruch nach MaBgabe
dieser Tarifordnung dann, wenn er entweder in einer seine
Arbeitskraft lberwiegend beanspruchenden nach § 1 (jetzt
§ 3 in der Fassung des AnVNG vom 2%. Februar 1957) des
Reichsangestelltenversicherungsgesetzes (AVG) versicherungs-
pflichtigen Beschiaftigung tdtig oder in der Anlage 1 zur
TO.A aulgefihrt ist (vgl. BAG &, 3% und das zur Versffent-
lichung bestimmte Urteil des Senats vom 27. Marz 1961
- 4 AZR G4/59 -).

Zviar ist die inm Rahmen der ersten Alternative des § 1
Abs. 1 TO.A zu entscheidende Frage, ob eine Beschidftigung
der Angestelltenversicherungspflicht unterliegt, an sich
eine solche des Sozialversicherungsrechts. Da es sich jedoch
lediglich um eine flir die Entscheidung des Rechtsstreits
erhebliche Vorfrage handelt, bestehen keine Bedenken gegen
deren Beantwortung durch die Arbeitsgerichte (vgl. BAG
AP Nr. 1 zu § 3 AVG). Ob die Arbeit des Kldgers angestellter-
versicherungspflichtig ist, bestimmt sich nach § 3 AVG in
Verbindung mit dem diese Vorschrift erginzenden Berufs-
gruppenkatalog vom 8. Mirz 1924 (RGBl1. I S. 274) in der
Fassung vom #. Februar und 15. Juli 1927 (RGBl. I §.58,222).
Weder in § 3 AVG noch im Berufsgruppenkatalog ist aber die
Titigkeit eines Justizaushelfers ausdriicklich genannt. Es
kommt also darauf an, ob der Kliger zuder nier allein in
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Betracnt kemmenden Gruppe der Bliroangestellten zu rechnen
ist, die nach § 3 Ziff. 3 AVG Angesteilte i.S. des Gesetzes
sind, soweit sie nicht ausschlieflich mit Botengéngen, Reini-
gung, Aulrdumung oder #dhnlichen Arbeiten beschidftigt sind.
Letzteres ist beimKldger nicht der Fall. Da § 3 zZiff. 3 AVG
<eine Begriffsbestimmung des Blroangestellten gibt, ist
auch 1w Rahmen dieser Vorschrift dafir, was als Arbeit eines
Blroangesteliten anzusehen ist, letztliich die Verkenhrsan-
scnauung entscheidend (vgl. Dersch, AVG, 3.Aufl., § 1 Anm.5;
G.Hueck, in Anm. zu BAG AP Nr. 1 zu § 616 BGB Angestellter).
Das Berufungsgericht hat bei den Justizverwaltungen
der Lander der Bundesrepublik Auskunft dariiber eingeholt, ob
tatsdchlich Justizaushelfer als Angestellte beschiftigt wer-
den. Nach seinen Feststellungen sind in Rheinland®falz und
Breiren keine Justizaushelfer tadtig. In Niedersachsen, Wurttem-
oerg-Baden, Schleswig-Holstein, Bayern und Hessen befinden
sie sich im Arbeilterverhidltnis. In Hamburg sind nichtbe-
amtete Bedienstete mit der Tadtigkeit des Kligers sogenannte
"Angestellte im Innendienst" nach VergGr. IX und X TO.A. Der
Art ihrer vHiigkeit nach werden sie dort aber ebenfalls a.s
invalidenversicherungspflichtig angesehen.
wenn das Landesarbeitsgericht die sich in diesen Aus-
kUnften manifestierende Praxis dahin wiirdigt, daB nirgendwo
Justizaushelfer als Angestellte tdtig seien, sondern dal
solche Arbeitskridfte, sowelit sie Uberhaupt Verviendung fanden,
als invasidenversicherungspflichtlig angesehen wilirden, und
venn s aul’ Grund dessen zu dem Ergebnis kommt, eine Verkehrs-
nschauulhg, nach der die Tdtigkeit eines Justizaushelfers
Angestellitentdtigkeit sei, bestehe nicht, so kann diese Fest-
stellung mit der von der Revision vorgebrachten Riige einer
Verietzung des § 280 ZP0O errolgreich nicht angegriffen werden.
Zwar 1ist die aul tatsdchlichem Gebiet liegende Bewelswlirdi-
sung nachprifrbar, sofern das angefochtene Urteil, was die Revi-
sion geltend macht, nicht den ge§§g§§£ Inhalt der Verhandlung
und des Reweisergebnisses beriicksichtigt. Bei der Beweis-
irdizung bedarr es aber keines Eingehens auf jedes einzeline

Beyeismittel und einer ausdriicklichen Auseinandersetzung damit,
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wenn sich nur ergiht, daBl eine sachentsprechende Beur-
teilung Uberhaupt stattgefunden hat (vgl. BGHZ 3, 175).
Letuteres 1st im vorliegenden Falle zu bpejanen. Das Landes-
arbeitsgericht triff't seine Feststellung nur, soweit Justiz-
aushelifer verwendet werden, laB8t also mit Recht diejenigen
Linder auBler Retracht, die solche Arbeitnehmer nicht in
ihren Diensten haben (Rheinland-Pfalz, Bremen). VWenn es
dann ausfihrt, die Tdtigkeif der als Justizaushelfer be-
schaftigten Arbeitnehmer werde als invalidenversicherungs-
pfilichtig, d.h. nicht als Angestelltentdtigkeit angesehen,
SO umralit das, was die Revision Ubersieht, auch die Aur-
f'assung von Hamburg. Mogen Justizaushelfer dort auch im
Gegensatz zu den anderen in Frage kommenden Lindern Ver-
glitung als "Angestellte im Innendienst" erhalten und mag
auch deshalb der Hinwelis des Berufungsgerichts, daB nirgend-
wo Justizaushelfer als Angestellte beschiftigt wiirden,
unzutreffend sein, so beruht doch die Feststellung des
Landesarbei tsgerichts, die Arbeit eines Justizaushelfers

gei nach der Verkehrsanschauvung keine Angestelltentdtigkelt,
nicht auf diesem Fehler. Denn alle Liander, die Justizaus-
helfer verwenden, auch Hanburg, betrachten seine Tdtigkeit
als invalidenversicherungspflichtig. Da demnach das ange-
{'ochtene Urteil flr das Revisionsgericht bindend festge-
stellt hat, daB eine dem Klager ginstige Verkehrsanschauwuing
nicht besteht, seine Beschidltigung aiso der Angestellten-
versicherungspflicht nicht unterliegt; kann die erste
Alternative des § 1 Abs. 1 TO.A nicht zur Anwendbarkeit
dieser Tarifordnung auf das Arbeitsverhiltnis des Kliégers
fihren.

Der Klédger fHLILt auch nicht unter die zwelte Alter-
native dieser Vorschrift. Zwar scheitert seine Einreihung
in die l.Faligruppe der VergGr. X TO.A, die eine vorwiegend
mechanische THtigikeit im BUro-, Registratur-, Kassen-,
Buchhalterei-, Sparkassen-, Kanzlei- und sonstigen Innen-
dienst oder im AuBendienst voraussetzt, entgegen der Ansicht

des Berufungsgerichts nicht daran, daf dafiir eine Tdtigkelt
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"iw Biiro" notwendig ist und diese beim Kldger nicht vorliegt.
yielmehr wird von dieser Fallgrupre ganz allgemein die vor-
piegend imechanische THtigkeit im Innen- und AufBlendienst er-
‘afit, wie die Revision mit Recht vorbringt. Es trifft auch

www.prinz.law

zU, Caid unter den Klammerrveispielen zur l.Fallgruppe der VergGr.

X TO0.A Arbeiten genannt werden, die der Klager ausflhrt, nidm-
Tich:

"Hiif'eleistung bel der Postabfertigung, insbe-

sondere Anfertigung von Anschriften mit der Hand

cder aui mechanischem Wege u.dgl....".
ks handelt sich dabei um das dem Kldger obliegende (ffnen der
rost, die Anbringung des Eingangsstempels, die Nachsortierung,
die Beschriftung und Frankierung von Briefumschldgen und die
verpackung von Akten. Insoweit sind auch nach der Recht-

sprechung des Bundesarbeltsgerichts die allgemeinen THatigkeits-

merkmale der 1l.Fallgruppe erfillt (vgl. dazu BAG &, 33 [37 f.1]).

Diese Tiatigkeit Uberwiegt jedoch nach der ausdriicklichen Fest-
stelliung des angefochtenen Urteils selbst dann nicht, wenn das
Abholen der Post, ihre Verteilung auf die Geschidftsstellen,
des Einsammein und Wegschaffen der ausgehendeq‘Post, die Ein-
1ielerung und der Empfang von Einschreibsendungen hinzugerech-
net werden mufB, so daB es auf die Rige der Revision, das Lan-
desarveltsgericht habe die letuztgenannte Aufgabe des Kldgers
nicht beachtet und damit gegen § 286 ZPO verstofien, nicht an-
kommt. Denn flir diese Arbeiten bendtigt der Kliger nach sei-
ner eigenen Darstellung nur 3 Dienststunden tdglich. Die
iprige Zeit verwendet er, wie sich aus den Feststellungen des
Berufungsurteils ergibt, auf Zustellungen innerhalb des Amts-
herirks, die Uberbringung der fiir die Ubrigen dffentlichen
Dienststellen in H bestimmten Post, das Einsammeln
geyr Akten in den Geschiéftsstellen und Kanzleien, die Sor-
tierung der Akten nach Sachgeblieten einschlieBlich deren
zyjexrtung an Richter und Sachbearbeiter und das Aktenhef'ten.
Die uberwiegende Tétigkelt des Kldgers bestent also aus Boten-
cunsen und Axtenhei'ten, auch wenn man zu seinen Gunsten

unterstelien will, das er entsprechend seinem Vortrag, in

i
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10z
dem der Klage zugrundeliegenden Zeitraum wochentlich etwa
I Stunden zum Sitzungsdienst herangezogen worden und diese
Aulgabe ais Angestelltentidtigkeit zu werten sei. Botengéhge
und Aktenheften sind aber keine Arbeiten, die von der
1. Fallgruppe der VergGr. X TO.A erfafBt werden. Das zeigt
nicht nur ein Blick auf die Klammerbeispiele dieser Fall-
grupre, sondern vor allem der Umstand, dafl Boten in der
Lohngruppe C und Aktenhefter, die gelernte Buchbinder sind,
in der Lohngruppe B des gemdff § 74 Abs. 1 und 4 MTL vom
14, Januar 1959 rir den Klagezeitraum weitergeltenden Lohn-
gruppenverzeichnisses zur TO.B genannt sind. Aktenhefter
ohne die erwidhnte Vorbildung, deren Vorhandensein der
Kldger nicht behauptet hat, sind daher ebenfalls der Lohn-
gruppe C zuzuordnen. Im Ubrigen wurden Justizaushelfer auéh
z.Zt. des Eriasses von TO.A und TO.B zu den Arbeitern ge-
rechnet, wie sich aus der Nr. 8 zur Lohngruppe B der "RBe-
sonderen Dienstordnung der Reichsjustizverwaltung" vom
17. Juni 1938 (Deutsche Justiz S. 964) ergibt. Demnach
entspricht der Kliager mit seiner Uberwviegenden THtigkelt
nicht den Anforderungen der 1l.Fallgruppe der VergGr. X TO.A
und ist daher auch nicht im Sinne der eingangs genannten
Entscheidungen des Senats in der Anlage 1 zur TO.A aufge-
rlinre.

Die Revision konnte mithin keinen Erfolg haben. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2ZPO.

gez. Dr.Poelmann Dr.Pecher Bundesrichter
Dr.Martel ist er-
krankt

Dr.Poelmann

Dr. Zwerenz F.Wemer
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