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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Bau; BRTV Bau i.d.F. vom 6. Sep-
tember 1965; Sozialtarife f. d. Baugewerbe i.d.F. vom
9. September 1965 (Geltungsbereich fiir Abbruchgewerbe)

Leitnatz:

Abbrucharbeiten sind nach dem Geltungsbereich des
BRTV i. d. F. vom 6. September1965 und der Sozial-
tarife des Baugewerbes i. d. F. vom 9. Septcmber
1965 und der Protokollnotiz hierzu nur dann zu den
baulichen Leistungen zu rechnen, wenn sie in einem"
unmittelbaren Zusammenhéng mit anderen, im Betrieb
in erheblichem Umfang anfallenden baulichen
Leistungen stehen.

Axtenzeichen: 4 AZR 358/70
Urteil des BAG vom 4. August 1971 IAG Frankfurt/Main
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Verkindet am 9 2
4. August 1971

gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. August 1971 durch den Senats-
prédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neumann und
Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Willems und
Clemens fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 22. lai
1970~ 3 Sa 697/68 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent~
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Beklagte betreibt ein Unternehmen, das sich mit Aus-
schachtungen, Planierarbciten, Sand- und Kieslieferungen sovie
nit dem Abbruch von Gebduden befaBt. In einem fritheren Rechts-
streit - 6 Ca 3345/67 - hat der Beklagte vor dem Arbeitsgericht
W/iesbaden erklart, daB sich sein Betrieb gemessen nach dem zeit-
lichen Aufwand der Arbeitsstunden zu etwa 20 % mit Transport-
gewerbe, zu 15 % mit Kieslieferungen (Transport) und zu 15 bis
20 % mit Abbruch befasse und die restlichen Arbeiten Planier-
arbeitcn seien. Nach Beweisaufnahme ist der Beklagte in jenem
Recptsstreit verurteilt worden, fir die Zeit vom 1. Januar 1966
bis 30. Juni 1967 Auskunft uber die Zahl und die Bruttolohn-
summen der beschiftigten Arbeitnehmer nach den Sozialtarifen
des Baugewerbes zu erteilen. |

In vorliegenden Rechtsstreit verlangt dle Klagerln diese
Auskinfte fiir die Zeit vom 1. Juli 1967 bis 30. August 1968
und meint, dafl der Beklagte iiberwiegend Arbeiten auéfﬁhre, die
dem Tiefbau und dem Abbruchgewerbe zuzurechnen seien. Beide
Gewerbezweige wirden vom fachlichen Geltungsbereich der Sozial-
tarife des Baugewerbes erfaBt. Die Klagerin hat demgemidB be-
antragt, den Beklagten zur Erteilung von Auskiinften iiber sein
Personal und die diesem gezahlten Bruttolohnsummen in den Mo-
naten Juli 1967 bis August 1968 zu verurteilen, hilfsweise fir
den Fall der Nichterfiillung der Auskunftspflicht ihr eire Ent-
schadigungssumme von 14.000,--DM zuzusprechen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er vert;itﬁi
die Auffassung, daB .sein Betrieb nicht unter den fachlichen
Geltungsbereich der Sozialtarife des Baugewerbes falle. Er nabe
sein Unternehmen zundchst als Transportbetrieb aufgebaut und
vor allem Kies gewonnen und an Baustellen gefahren. Soweit er
Abbrucharbeiten ausfithre, handele es sich nicht um bauliche
Leistungen.

Der Beklagte hat auch im vorllegenden Rechtsstrelt erxlart,
dafl sich die Tatigkeit in seinem Betrleb seit dem Klagezeltraum
des Rechtsstreits - 6 Ca 3345/67 - nicht gedndert habe. Beidle
Partcien haben sich damit einverstanden erklart, dal das Er-
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gebnis der in dem fritheren Rechtsstreit durchgefﬁhften Beweis-
aufnahme auch in diesem Verfahren Verwendung findet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.und den
Streitwert auf 14.000,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeits~
gericht hat die Berufungides Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Kiageab~

weisung weiter. Die Klégerin bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig. Zwar ist der vom Arbeitsgericht
auf 14.000,-- DM festgesetzte und vom Landesarbeitsgericht bei-
behaltene Streitwert nicht ohne weiteres verstandlich. Die
Kldgerin begehrt lediglich fiir einen begrenzten Zeitraum von
Juli 1967 bis August 1968 Auskunft liber die Beschaftigten und
deren Bruttolohnsummen im Betrieb des Beklagten. Dieser Aus-
kunftsanspruch hat nicht den Wert des hilfsweise von der Kldge-
rin nach § 61 Abs. 4 ArbGG begehrten Entschidigungsbetrages.
Der Auskunftsanspruch als solcher kann nimlich nicht mit den
voraussichtlich der Kldgerin zustehenden Beitragen gleichge-
setzt werden, sondern hat nur den werf des Betrages, den die
Klagerin aufwenden miBte, wenn sie sich die geforderten Unter-
lagen anderwveit beschaffon miiRte. Der Auskunftsanspruch xann
mit dem Erfiillungsanspruch wertmé&Big nicht gleichgesetzt
werden. Trotzdem ist der vom Arbeitsgericht festgesetzte Streit-
wert bindend, weil er nicht offensichtlich, d.h. auf den
ersten Blick unrichtig ist. Auch 1aBt sich der zutreffende
Streitwert nicht ohne weiteres feststellen. Da suBerdem der
Kligerin die geforderte Entschddigungssumme von 14.000,--DM
hilfsweise in voller Hohe zugesprochen ist; 148t sichn hieraus
der festgesetzte Streitwert unter Umstinden rechtfertigen,
so daB auch deshalb nicht von einem auf den ersten Blick un~
richtig festgesetzten Streitwert gesprochen werden kann (vgl.
BAG 10, 117 = AP Nr. 10 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision;
‘BAGAP Nr. 6 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision).

Die danach zulissige Revision ist begriindet. MaBgéblich
fiir die Entscheidung des Rcchtsstreits ist die Frage, ob der
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Beklagtc nicht nur mit den etwa 45 bis 50 %, also den weniger
als die Hdlfte der Gesamttdtigkeit ausmachenden Planierarbeiten,
sondern auch mit den auBlerdem erbrachten Abbrucharbeiten von
etwa 15 bis 20 % dem Geltungsbereich der Sozialtarife fiir das
Baugcicrbe unterliegt. Nur dann hat er nach § 2 I Ziff. 6 des
Verfahrenstarifvertrages die von der Klédgerin gewiinschten Aus-
kiinfte zu erteilen.

fur den Klagezeitraum lautet der maBRgebliche Geltungs-
bercich der Sozialtarife fiir das Baugewerbe in der Fassung
von 9. September 1965 einschlieBlich der hierzu mit Tarif-
charakter abgeschlossenen Protokollnotizen:

"Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten,
sovelt sie nicht ausschlieBlich der Gewinnung
von Rohmaterialien dienen;

Spreng-, Abbruch-und Enttriimmerungsarbeiten wer-

den nur insoweit vom Bundesrahmentarlfvertrag fir

das Baugeverbe erfaBt, als sie von Betrieben des

Bauhauptgevierbes ausgefﬁhrt werden."
Das Landesarbeitsgericht nimmt an, die Abbrucharbeiten fielen
damit samtlich unter den Geltungsbereich der maBgeblichen
Tarifvertrage, so daB der Beklagte sowohl nach seinem eigenen
Vorbringen als auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im
VorprozeR insgesamt mit seinem Betrieb unter die Bautarifver-
trage falle, da mehr als die HBlfte seiner betrieblichen Tatig-
keit bauliche Leistungen, nsmlich Planierarbeiten und Avbruch-
arbeiten, seien. Da aus dem Vortrag des Beklagten selbst nichv
hervorgehe, dafl er sich in nennenswertem Umfange mit der Roh-
stolfgewinnung gewidmeten Eisenabbriichen bzw. mit dem Ab-~
bruch von Fabrikeinrichtungen einschlieBlich des Abbaues von
Maschinen~ und Kesselanlagen oder mit dem Adbwracken von Schiffon
befasse, fehle es an jedem Anhaltspunkt dafiir, daB die Abbruch-
arbeiten auscchliefBlich der Rohstoffgevinnung dienten. Das is%
nicht frei von Rechtsirrtum.

Das Landesarbeitsgericht verkenrt, daB nach dem maRgeb-
lichen und zum Ausdruck gekommenen Sinn und Zweck des Terif-
verivrages, wie er sich insbesondere aus den zm 9. September
1965 zusdtzlich vereinbarten Protokollnotizen ergibf9 Abbruch-
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arbeiten nicht nur dann vom Geltungsbereich des BRTV Bau und
der Sozialtarife ausgenommen sind, soweit sie ausschlieflich
der Gewinnung von Rohmaterialien dienen. Vielmehr fordert der
Tarifvertrag nach den Protokollnotizen mit'Tarifvertrags—
charakter zusétzlich, dafl diese Abbrucharbeiten von Betrieben »
des Bauhauptgeverbes ausgefiihrt werden miissen und "nur inso-
weit" vom Geltungsbereich erfat werden. Damit ist entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, entgegen der Kommen-
tierung in dem von den Tarifvertragsparteien herausgegebengg
Kommentar (Blumensaat-Leber~Unkelbach-Weimer, Kommentar zum i
BRTV Bau § 1 Anm. 21) und auch entgegen der Auffassung der

vom angefochtenen Urteil in Bezug genommenen gemeinsamen Aus-
kunft der Tarifvertragsparfeien vom 13. Marz 1970 gegenliber
dem bisherigen Rechtszustand eine entscheidende Anderung ein-
getreten, Die Protokollnotiz lautete in der Fassung vom 21.

Juli 1965 n&dmlich noch:

31, YONY SIOMUTE]

"Spreng- und Abbrucharbeiten: Das Abbruch- und
Enttrimmerungsgeverbe erbringt baugewerbliche
Leistungen und untcrliegt damit den Bautarifen.
Reine Abbruch- und *burackbetrlebe, deren Haupt-
zweck der Gewinnung von Rohmaterialien dient,
werden vom fachlichen Geltungsbereich der Bau~
tarlfe nicht erfaft."

S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] I I9p ot

Zu der inderung der 1”ro‘cokollno‘clzen ist es nach dem Inhalt
der vom Iandesarbeltsgerlcht in Bezug genommenen Auskunft des
Deutschen Abbruchverbandes vom 7. November 1869, der die Klé-
gefin nicht widersprochen hat, im Zusemmenheng mit dem Ein-
spruch des Deutschen Abbruchverbandés gegen die Allgemeinver—
bindlicherklarung des BRTV Bau im Jahre 1265 gekom’men° Dieser
Finspruch wurde erst zurlickgezogen, als in der neuen Protokoll~
notiz zumwAusdruck gekommen war, dall keln Interesse daran bestehp,
fachfremde Betriebe in den Geltungsbere;ch des BRTV Bau einzu-
beziehen. Damit kann aber die entsprechende Tarifivestimmung nach
der Neu;assung dea Geltungsbereichs im Zusammenhang mit der
Protokollnotiz nur S0 versvanden werden, daB Abbrucharbeiten
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lediglich dann zu den baulichen Leistungen zu rechnen sind,
wenn sie in einem unmittelbaren Zusammenhang mit anderen, in
Betrieb in erheblichem Umfange anfallenden baulichen Leistungen
stehen. Das ergibt sich insbesondere aus der Formulierung,
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daf Abbrucharbeiten 'mr insoweit" vom Geltungsbereich er-~
faBt werden, als sie von "Betrieben des Bauhauptgewerbes" aus-~
gefilhrt werden. Hierdurch werden die Abbrucharbeiten in Be-
ziehung zu den baulichen Leistungen aus anderen Griinden gesetzt
und damit unterteilt. Einmal sollen Abbrucharbeiten, wie schon
das Landesarbeitsgericht zutreffend hervorhebt, immer dann
nicht zum Geltungsbereich des Baugewerbes zdhlen, wenn sie
auccchlieBlich der Rohstoffgewinnung dienen. Aber auch dariiber
hinaus werden sie nur in dem begrenzten Rahmen erfafit, 1n.dem
sie nicht ausschlieRlich oder ganz iiberviegend von Betrieben
durchgefiihrt werden, die sonst mit dem Bauhauptgevwerbe nichts
zu tun haben. Reine Abbrucharbeiten, diec weder Vorarbeiten zu
sonstigen baulichen ILeistungen sind noch mit diesen in einem
unnittelbaren inneren Zusammenhang stchen, werden damit aucn
in den Fallen nicht vom Geltungsbereich der Tarifvertrige er-
faBt, in denen sie nicht ausschlieRlich der Rohstoffgewinnung
diencn, sondern bloBe Abbrucharbeiten ohne Jeden Zusammenhang
mit constigen baulichen Leistungen sind. Auf der anderen
Scitc sind aber Abbrucharbeiten immer dann der Bautdbtigkeit
zuzurcchnen, wenn sie notwendig in einem unmittelbaren inneren
Zusarmenhang mit Arbeiten stehen, welche von Betrieben des Bau-
hauptgeverbes sonst ausgefithrt werden. Wird beispielsweise ein
Teil eines Hauses abgebrochen, um An- oder Umbauten vorzunehmen,
gehort dieser Abbruch ebenso zu den baulichen Leistungen wie
das Beseitigen von Bauten oder Resten von solchen zur Durca-
fihrung von Planierarbeiten, da die Bauarbeiten wie die Planier-
arbeiten Tatigkeiten von Betrieben des Bauhauptgewerves sind;
deshalb soll in diesen Fallen auch der damit zusammenhéngende
Abbruch als bauliche Leistung angesehen werden. Der Zeitauf-
wand fir solche Arbeiten findet damit bei der Prifung der Frage
Berilicksichtigung, ob insgesamt nach den iberwiegend zu er—
bringenden Leistungen ein Betrieb vorliegt, dee dem Geltungs-
bereich des BRTV Bau und der Sozialtarife unterliegt.

cede andere Auslegung des Geltungcsbereiches der Sozial-
tarifc einschlieflich der Protokollnoviz wiirde dem Wortdl.auvt
und dem Sinn und Zweck dieser Bestimmung nicnt gerecnt. wWollte
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man die Protokollnotiz mit dem Beklagten dashin auslegen, daf
Abbrucharbeiten immer nur dann vom Geltungsbereich erfaft wiir-
den, wenn aus anderen Griinden ein Betrieb des Bauhauptgéwerbes
vorliegt, .bediirfte es einer solchen Protokollnotiz iiberhaupt
nicht. Dann miiBte n3mlich stets zundchst ein Betrieb des Bauhaupt-~
gewverbes deshalb vorliegen, weil dicser Betrieb iiberwiegend

etwa wie vorliegendenfalls Planierarbeiten verrichtet. Die Ab-~
brucharbeiten brauchten in diesem Falle gar nicht erwdhnt oder
herangezogen zu werden, da ein Betrieb, der iiberwiegend Planier-
arbeiten ausfiihrt, schon deshalb dem Geltungsbereich unterfallt.
Wollte man dagegen umgekehrt Abbrucharbeiten, die nicht aus-
schlieflich der- Gewinnung von Rohmaterialien dienen, stets’und
in jedem Fall als bauliche Leistungen ansehen, widre unverstand-
lich, warum nuf solche Abbrucharbeiten erfaBt werden_soileg, die
von Betrieben déé4Bauhauptgewepbes ausgefihrt werden. an@,mﬁﬁte

jeder Betrieb, der allein Abbrucharbeiten ausfiihrt, die nicht der -

Gewinnung von Rohmaterlallen dienen, schon deshalb auch ein Be-~
tricb des Bauhauptgeherbes sein; die Elnschrankung der Protokoll—
rotiz wdre unverstandlich und tberflissig.

Missen aber damit die Abbrucharbeiten jeweils im Zusammen-
hang mit sonstigen baulichen ILeistungen stehen, wenn sie zZum
Geltungsbereich der Sozialtarife zzhlen sollen, bedarf es
im vorliegenden Falle der Authebung des angefochtenen Urteils
und der Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungs-
gericht. Das Landesarbeitsgericht wird aufkldren miissen, oD
und in welchen Umfange die Abbrucharbeiten, die der Beltlagte
im Klagezeitraum durchgefiihrt hat, mit den von ihm in nichb
unerheblichem Umfange ausgefiihrten Plaierarbeiten im Zusammen-
hang stehen. Diese Arbeiten wird es dem zeitlichen Aufwand
nach zu den als bauliche Leistungen geltenden Planierarbeiten
hinzuzuzdhlen haben, um danach zu priifen, ob der Betrieb des
Beklagﬁen iiberwviegend ein Baubetrieb ist. Dagegen sind reine
Abbrucharbeiten, die mit den Planierarbeiten in keinem Zusammen-
hang stehen, auch dann unberiicksichtigt zu lassemn, wenn sie
nicht ausschiieﬁlich der Rohstoffgewinnung dienen.
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Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die Kosten der Revision.
mitzubefinden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Rengier Dr. Neumann
Willenms Clemens

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	92

	- 5 -

	- 6 -

	- 7 -




