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Gesetz: BEGB § 611 Direktionsrecht, § 615; TVG §§ 1, 4; Tarifver-

| nand

b,

i

trdage fur die Angestellten der Bundesanstalt fur Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (BAVAV): TV Nr.
13/58 vom 14. Oktober 1958: § 4; TV Nr. 11/60 vom 18.Noven-
ber 1960: § 1 Allgemeine Verglitungsordnung (AVO), VergGr.VI,
V b, §§ 5, 6; TV Nr. 13/60 vom 18.November 1960: §§ 1, 2,

§ 4 Abs. 1, §§ 5, 6; Manteltarifvertrag (MTA) vom 21.April
1961: §§ 22, 23, 26, § %6 Abs. 1, § 67 Abs. 1, 2 sowie
Anlage 1, Allgemeine Verglitungsordnung (AVO), VergGr. VI,

V b; PersvG § 62, § 71 Abs. 1 Buchst. b

(Sachbcarbeiter in der Versicherungsabteilung)

citsitze:

Tin Angestellter ist nach den Titigkeitsmerkmalen in die Ver-
glitungsgruppe einzugruppieren, die der von ihm Uberwiegend und
nicht nur vorilbergehend auszulibenden Tatigkeit entspricht.

. Herrscht Streit dariiber, nach welcher Vergitungsgruppe sich die

tarifliche Mindestvergltung fur den Angestellten bestimmt, so fillt
der Anspruch des Angestellten auf die tariflich richtige Mindest-
vergiitung als solcher nicht unter die Ausschlufifristen der Tarif-
vertriage der Bundesanstalt filir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (BAVAV), vielmehr werden von den Ausschluf3-
fristen lediglich diec einzelnen allmonatlich entstehendcn Ver-
glitungsanspriiche erfaft.

Tarifliche AusschluBklauseln konnen, wie tarifliche Inhaltsnor-
men Uberhaupt, auch rickwirkend in Kraft treten. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn die der Ausschluflklausel unterliegenden tarif-
lichen Rechte (Anspriiche) auch riickwirkend entstanden sind.

Verglitungsanspriiche, die aufgrund der noch nicht abgclaufenen Aus-~
schlufrist des § 4 Abs. 1 TV Nr. 13/60 nicht erloschen warecn,
wurden mangels gegentéiliger tariflicher Bestimmungen unmittelbar
und zwingend von der AusscnluBlklausel des § 67 Abs. 1 MTA erfafit,
der den vorhergehenden Tarifvertrag Nr. 1%/60 ohne zeitliche

Licke ablsste.

. Eine Riickgruppierung eines Angestellten liegt immer dann vor,

wenn sich durch Zuweisung einer anderen als der bisherigen Tdtig-
keit die fir diec tarifliche Mindestvergiitung mai3gebende Ver-
gittungsgruppe flir den Angestellten verschlechtert.

. Eine solche Rilckgruppierung unterliegt der Mitbestimmung des zu-

stédndigen Personalrats, wobei es keinen Unterschied macht, ob
die Ruckgruppierung durch Anderungsvertrag oder im Vege einer
sog. snderungskiindigung erreicht wird.
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Die Mitbestimmung des Personalrats und die Einhaltung der
Vorschriften lber das Mitbestimmungsverfahren sind Wirksam-
keitsvoraussetzung aller Rechtsgeschdfte, in denen cine
Rickgruppicrung enthalten ist.

. Hat ein Angestellter Anspruch auf die tarifliche Mindest-
verglitung nach ciner bestimmten Vergitungsgruppe, dann ist
der Arbeitgeber regelmidfig auch verpflichtet, ihn dement-
sprechend zu beschiiftigen.

Aktenzeichen: 4 AZR 358/64
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Im Namen des Volkes!

Regierungsdo resekretir

als Urkundsbeamter Urteil

der Geschifisstelle

i

W

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 14, Juli 1965 durch den
Senatspriisidenten Dr. Poelmann. dic BRundesrichter

Dr. FYecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrich-
ter Prieschl und Dr. Sohler fiir Recht erkannt:

Auf dice Revision des Kligers wird das Urteil
des landesarbeitsgerichts Disscecldorf vom
22, Juli 1964 - 3 Sa 201/64 - insovieit auf-
gehoben, als das Rerufungsgericht Ancpriiche
des Kligers flr die Zeit nach dem 31, Mirz
aberkannt hat. Die Sache wird insoweit zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverviesen.

1062

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
V on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger ist seit dem 24, April 1946 als Ver-
waltungsangestellter beim Arbeitsamt B
tdtig. Ab 1. April 1947 erhielt er die Vergltung nach
VergGr. VI b TO.A., Seit dem 28. Januar 1952 war er mit
der Wahrnehmung der Aufgaben eines Sachbearbeiters in
der Versicherungsabteilung beauftragt.

In Zuge der allgemeinen Neuorganisation, die die
Beklagte im Sommer 1960 wegen des Riickgangs der Arbeits-
losigkeit durchfithrte, wurden die beim Arbeitsamt B

bestehenden zwei Sachbearbeiter-Gruppen
in dexr Versicherungsabteilung zu einer Gruppe zusammen-—
gefalt. Wihrend bis dahin jede Gruppe sich aus einem
Sachbearbeiter (VergGr. VI b TO.A) und einem Hilfssach-
bearbeiter (VergGr. VII TO.A) zusammensetzte, besteht
die zusammengefafite Gruppe aus einem Sachbearbeiter,
einem Bearbeiter und einem Hilfsbearbeiter. Dem Kliger
wurden ab 1, August 1960 vorldufig die Tatigkeiten
eines Bearbeiters in der Versicherungsabtellung zuge-
wiesen., Mit Verfiligung vom 1., Februar 1961 betraute die
Beklagte den Kldger rickwirkend ab 1. Oktober 1960 mit
der dauernden Wahrnchmung der Aufgaben eines Bearbeil-
ters in der Versicherungsabteilung.

it Wirkung vom 1, Oktober 1960, d.i. zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Tarifvertrages Nr, 11/60 fir die
Angestellten der Beklagten vom 18, November 1960, wurde
der Kléger in die VergGr. VI der Allgemeinen Vergiitungo-
ordnung (AVO) dieses Tarifvertrages iibergeleitet, der
ab 1, April 1961 die VergGr., VI AVO der Anlage zum Man-
teltarifvertrag fir die Angestellten der Beklagten von
21, April 1961 (MTA) entspricht. Auch der Kldger ist
tarifgebunden,

Am 26, Februar 1962 schlossen die Parteien einen
neuen Arbeitsvertrag. In § 1 dieses Vertrages ist be-
stimmt, daB der Kldger ab 1, April 1961 auf unbestimmie
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Zeit als Angestellter unter Einreihung in dic VergGr.

VI MTA beim Arbeitsamt B weiterbeschif-
tigt wird. Am 28, Februar 1962 schrieb der Kliger an

den Direktor des Arbeitsamtes, er verstehe § 5 dieses
Vertrages so, dafl die Beklagte zum Umscetzen nur im Rah-
men des allgemeinen Direktionsrechts berechtigt sei.

Am 24, September 1962 stellte der Kliger schriftlich

das Verlangen, ihn ab 1. Oktober 1960 als Sachbearbeiter
einzusetzen und nach VergGr. V b MTA einzugruppieren;
dies wiederholte er mit Schreiben vom 27, Dezember 1962.

Der Kliger vertritt die Auffassung, dic Beklagte
habe bei der Zuweisung der Aufgaben eines Bearbeiters
in der Versicherungsabteilung ihr Direktionsrecht iiber-
schritten, da seine iiberwiegende neue Tdtigkeit nur der
VergGr. VII TO.A entsprochen habe. Seine friihere Sach-
bearbeitertitigkeit sei dagegen nach der ab 1. Oktober
1960 geltenden Verglitungsordnung der VergGr. V b zuzu-
ordanen. Durch den Abschlufl des neuen Arbeitsvertrages
vom 26, Februar 1962 habe er sich nicht mit eincer Be-
schaftigung mit Tdtigkeiten der VergGr. VI MTA einver-
gtanden erklart; auch habe er auf tarifliche Rechte
nicht verzichten konnen. Mit der Klage begehrt der X13-
ger die Feststellung, daBl die Beklagte verpflichtet
ist, ihm ab 1. Oktober 1960 Dienstbezlige nach der
VergGr. V b AVO bzw., MPA zu zahlen,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie be-
streitet, bei der Umsetzung des Kliagers ihr Direktions-
recht uUberschritten zu haben. Die dem Kl#ger neu zuge-
wiesene Bearbeitertiatigkeit habe nidmlich ebenso wie sei-
ne frihere Sachbearbeitertatigkeit den tariflichen Merk-
malen der VergGr. VI b TO.A entsprochen. Anderersceits
entspreche die frither vom Kliager als Sachbearbeiter aus-
gelibte liberwiegende Tdtigkeit nicht der eines Sachbe-
arbeiters neuver Art, wie sie nach der VergGr. V b AVQ
bzow. MTA zu vergliten sei. Zum mindesten habe sich der
Kl&ger durch den neuven Arbeitsvertrag vom 26. Febrvar
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1962 mit der durch die Umsetzung geschaffenen Anderung
einverstanden erklirt. Etwaige friiher erwachsehe An-
spriche seien nach den tariflichen AusschluBfristen
verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage als unbegriindet
abgeviesen, weil der Kléger sich durch den neuen Ar-
beitsvertrag vom 21. Februar 1962 ausdriicklich mit einer
Beschiéftigung nach VergGr. VI MTA ab 1. April 1961 ein-
verstanden erkliuért habe und etwaige frithere Anspriiche
nicht innerhalb der tariflichen AusschluBfristen schrift-
lich geltend gemacht worden seien. Den Streitwert hat
das Arbeitsgericht auf T7500,- DM festgesetzt.

it der Berufung hat der Kliiger neben dem Anspruch
auf die Verglitung nach der VergGr. V b weiter die Fest-
stellung beéntragt, daBl die Beklagte verpflichtet ist,
ihn mit Titigkeiten zu beschiftigen, die den THtigkeits-
merkmalen dieser Vergitungsgruppe entsprechen. Der
Kldger hat sich nunmehr auch darauf berufen, dafl seine
Umsetzung eine Riickgruppierung darstelle und mangels
Mitbestimmung des Personalrats unwirksam sei. Er meint,
daB die Klageanspriiche von tariflichen AusschluBfristen
nicht erfaBt seien; jedenfalls miisse sich die Beklagte
aufgrund ihres Verhaltens so behandeln lassen, als wenn
die Geltendmachung rechtzeitig erfolgt wire,

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Kliigers zurlickgewiesen, Mit der Revision verfolgt der
Kliger seine Anspriche weiter, wihrend die Beklagte
un Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde :
Die nach der Hohe des Streitwerts statthafte Revi-
sion ist teilweise begriindet, im iibrigen unbegrindet,
Sie ist unbegriindet, soweit das angefochtene Urteil
Anspriiche des KlAagers fiir die Zeit vom 1., Oktober 1960
bis zum 31. Mirz 1962 aberkannt hat. Es kann hier dahin-
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gestellt bleiben, ob der Xldger solche Anspriiche hatte.
Denn Anspriiche auf Vergilitung nach der VergGr, V b AVO
des TV Nr., 11/60 und des MTA sind fiir diesen Zeitraum,
falls siec entstanden und fillig geworden sein sollten,
erloschen, weil der Kldger sie nicht rechtzeitig schrift-
lich geltend gemacht hat (vgl. § 4 Abs. 1 TV Nr. 13/60
vom 18, November 1960, § 67 Abs. 1 MTA). Der Kliger
hdtte ndmlich, solange der TV Nr. 13/60 galt, seine
Anspriiche jeweils 6 Monate nach Ablauf des Monats, in
dem sic entstanden waren, schriftlich geltend machen
miissen., Nach dem Inkrafttreten des MTA (1. April 1961)
multen sie innerhaldb einer AusschluBfrist von 6 Monaten
nach Palligkeit (§ 36 Abs. 17 MTA: Die Verglitung ist dem
Angestellten am flinfzehnten eines jeden Monats filir den
laufenden Monat zu zahlen) ebenfalls schriftlich gel-
tend gemacht vierden. Der Kldger hat aber Anspriiche auf
Verglitung nach VergGr. V b AVO erstmalig am 24. Septem-
ber 1962 in der tariflich vorgeschriebenen Form geltend
gemacht. Daraus folgt, daBl diese Geltendmachung nur den
Verfall von Verglitungsansprichen verhindern konnte, die
seit dem 1, April 1962 moglicherweise entstanden und
fallig geworden waren.

Fir die Anwendung der tariflichen Ausschlufifristen
auf eventuelle Anspriiche des Klidgers bis zum 31. Mirz
1962 spielt es keine Rolle, daBl er diese in Form einer
zulissigen Feststellungsklage und nicht als Leistungs-
Klage geltend gemacht hat. Auch ist es unerheblich, daf
es sich um Anspriiche auf Verglitung nach einer hdheren
Vergiitungsgruppe (V b) handelt als nach der Vergiitungs-
gruppe, nach der der Kldger Verglitung tatsédchlich er-
hielt (VI). Auch bei solchen Anspriichen handelt es sich
namlich um die "allmonatlich entstehenden Anspriiche auf
Vergilitung" (§ 4 Abs., 1 TV Nr. 13/60; § 67 Abs., 1, § 26
MPA), die dem Kldger jeweils fiir den Zeitabschnitt eines
Monats zustehen, wenn er nach VergGr. V b AVO zu ver-
gliten ist. Es bedarf daher keiner weiteren Ertrterungen,
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o0b die Anspriiche auch auf Leistungen gerichtet sind,
die auf die Zugehorigkeit zu einer hoheren als der
bisherigen Vergiitungsgruppe gestiitzt werden konnen
(vgl. § 4 Abs, 1 2V Nr. 13/60, § 67 Abs. 1 MTA).

Die vom 1. Oktober 1960 bis zum 31, Mirz 1962
moglicherweise entstandenen und fillig gewordenen An-
spriiche fallen unter AusschlufBvorschriften verschiedener
Tarifvertrige. Auf den TV Nr. 13/58 vom 14. Oktober
1958, der in § 4 eine den §§ 4 TV Nr., 13/60, 67 MTA
thnliche Tarifvorschrift fir die Geltendmachung von
Verglitungsanspriichen enthielt, kommt es allerdings
nicht mehr an, weil er mit Inkrafttreten des TV Nr.
13/60 am 1. Oktober 1960 auBer Kraft getreten ist
(§§ 5, 6 TV Nr. 13/60). Nur der TV Nr. 13/60 und der
MTA kommen fir die Beurteilung, ob und welche An-
spriiche durch Ablauf von Ausschlufllifristen fiir die
Geltendmachung erloschen sind, in Betracht.

Unrichtig ‘ist die Ansicht der Revision, die Aus-
schluBklauscl des § 4 TV Nr. 13/60 konne die Anspriiche
des Kligers, die vor dem 18, November 1960, dem Ab-
schlulltag des Tarifvertrages, entstanden sind. nicht
rickwirkend ergreifen, obwohl sich dieser Tarifvertrag
RUckwirkung auf den 1, Oktober 1960 zugelegt hat. Zwar
unterliegt die Rickwirkung von Tarifnormen gewissen
Einschrdnkungen, die sich auch filir die Riickwirkung
von Gesctzen aus allgemeinen rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen ergeben, So darf die Riickwirkung grundsdtzlich
nicht zu Eingriffen in Rechte fithren, mit denen der
von der Riickwirkung Betroffene in dem Zeitpunkt. von
dem an die neue Rechtsnorm gelten soll, nicht rechnen
komnte. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor,
Tenn die Anspriiche, die der Kldger geltend macht,
konnen filir den Oktober und November 1960 nur aufgrund
der rickwirkend am 7. Oktober 1960 in Kraft getretenen
TV Nr, 11/60 und TV Nr. 13/60, jeweils abgeschlossexn
am 18, November 1960, entstanden sein. Der Kléger
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konnte und muBte damit rechnen, daB fiir Rechte, dié
aufgrund der genamnten Tarifvertrige rickwirkend ent-
stehen konnten, gzugleich riickwirkend solche Normen in
Kraft traten, die die Geltendmachung solcher Rechte an
den Ablauf bestimmter Fristen banden. Dies um so mehr,
als der abgelaufene TV Nr. 13/58 schon eine entspre-
chende AusschluBklausel enthielt. Wenn daher dem Kliéger
riickwvirkend fir Oktober 1960 ein Anspruch auf eine Ver-—
giitung nach VergGr. V b AVO entstanden ist, dann begann
der Lauf der AusschluBfrist filir diesen Anspruch kraft
tariflicher Vorschrift riickwirkend schon mit Ablauf des
Monats Oktober 1960. Dafl auf diese Weise eine gewisse
tatséchliche Verkiirzung der Frist flir die Geltendma-
chung von Anspriichen eintritt, weil der Xliger erst
nach dem 18. November 1960 wissen konnte, welche An-
spriiche ihm mit Wirkung vom 1. Oktober 1960 erwachsen
sein konnten, ist richtig, aber unschidlich. Die Zeit-
spanne flir die Geltendmachung von Anspriichen ist ném-
lich im Verhiltnis zu der Zeitspanne, fir die sich der
TV Nr. 13/60 Riickwirkung beigelegt hat, so groB, daB
auch bei einem riickwirkenden Inkrafttreten der Aus-
schlullklausel dieses Tarifvertrags von einer unzunmut-
baren Beeintrichtigung der Rechte des Kliégers hinsicht-
lich der rechtzeitigen Geltendmachung von Anspriichen
aus dem Oktober und November 1960 keine Rede sein kann.
30 betridgt die AusschluBfrist des TV Nr. 13/60 6 Monate,
wihrend der Tarif fiir gut 1 1/2 Monate riickwirkend in
Kraft getreten ist (§ 4 Abs. 1, § 6 TV); shnlich ist es
bei dem MTA, der eine AusschluBlfrist von 6 Monaten ab
Palligkeit des Vergilitungsanspruchs normiert, wihrend

er sich Riickwirkung fir 2/3 Monate zulegt. In beiden
FPdllen blieb also den betroffenen Angestellten, so auch
hicr dem Kléger, geniligend Zeit, ihre mdglicherweisc
riickwirkend entstandenen Anspriiche auch bei riickwirken-
dem Inkrafttreten der AusschluBklausel noch rechtzeitig
und formgerecht geltend zu machen.
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Aber sclbst wenn man der Auffassung der Revision, daB

tarifliche Vorschriften iiber Ausschluf3fristen in Tarif-
vertriagen, dic rickwirkend in Kraft getreten sind, erst
nach Abschlufi des Tarifvertrags ihre Wirkung entfalten
konnen, folgt, idndert das nichts daran, dafl dic Vergi-
tungsanspfﬁche des Klédgers bis zum 31, Midrz 1962 er-
logschen sind. Alle vom Kliiger erst im September 1962
tarifgerecht geltend gemachten Verglitungsanspriiche un-
terlagen ndmlich laufend tariflichen AusschluBfristen.
Dadurch, daB der MTA den TV Nr. 13/60 und dieser den

TV Kr. 13/58 jeweils ohne zeitliche Liicke abloste, es
aber im Prinzip immer bei eincer gleichartigen Ausge-
staltung von AusschluBfristen blieb, ficl jeder ent-—
standene und fillig gewordene Verglitungsanspruch unter
einc solche Ausschlullfrist. Dic geringfiigigen Unter-
schiede iiber den Beginn der AusschluBfrist nach § 4

Abs., 1 PV Nr. 13/60 einerscits, § 67 Abs. 1 MPA anderecr-
seits, sind dengegeniiber unbeachtlich, Auch fiir die
Verglitungsanspriiche aus Oktober und November 1960 bpe-
gann der Lauf der AusschluBfrist des § 4 Abs. 1 TV

Nr. 13/60 sclbst nach Ansicht der Revision spitestens
mit Ablauf des %20. November 19€0, Wenn nun wihrend des
Laufs diescr Frist der MTA den TV Nr. 13/60 abléste,

s0 hatte dics zur Folge, dafBl die aufgrund der noch nicht
abgelaufenen Ausschlufifrist des § 4 Abs. 1 TV Nr. 13/60
nicht erloschenen Vergltungsanspriiche aus weiterbeste-
henden Arbeitsverhiiltnissen mangels gegenteiliger tarif-
licher Bestimmungen nunmehr unmittelbar und zwingend
von § 67 Abs. 1 MTA erfaBt wurden (vgl. hierzu Hueck-
Nipperdey, Arbeitsrecht, 6., Aufl., 2. Band, S. 416 ff.
,4197 und BAG AP Nr. 1 zu § 4 TVG Ordnungsprinzip).
Dabei spielt der Zeitpunkt, von dem an der NTA auf
Verglitungsanspriiche anzuwenden ist, die unter der Herr-
schaft des TV Nr. 13/60 entstanden und fillig geworden
sind, keinec Rolle., Denn sclbst wenn man mit der Revision
den Lauf der AusschluBfrist des § 67 Abs. 1 NTA weder
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mit dem 1. April 1961 (§ 71 Abs. 1 MTA) noch mit dem
21, April 1961, sondern erst am 15. Mai 1967 beginnen
1aBt, widren die mdglicherweise entstandenen Anspriiche
des Klédgers auf VergGr. V b, auch soweit sie aufgrund
des TV Nr, 13/60 entstanden und fillig geworden sein
sollten, erloschen. Der Klidger hat niémlich auch solche
Anspriiche, die durch den Ablauf der AusschluBfrist des
§ 4 des TV Nr. 13/60 noch nicht erloschen waren, unter
der diese Tarifvorschrift abldsenden Vorschrift des

§ 67 Abs. 1 MTA nicht rechtzeitig und formgerecht gel-
tend gemacht, Das gilt auch fiir den Gehaltsanspruch fir
den Monat Mirz 1962. Dieser ist nach § 36 MTA am 15.
des Monats féllig geworden, so daB mit dem 15. Septem-
ber 1962 die AusschluBfrist fiir das Mirzgehalt abge-
laufen war, also vor der schriftlichen Geltendmachung
an 24, September 1962,

Entgegen der Ansicht der Revision scheitert die
Anwendung der Bestimmungen der §§ 4 Abs. 1 TV Nr. 13/60,
67 Abs. 1 MTA nicht am Verhalten der Beklagten gegeniiber
ihren Angestellten., Denn ob die Beklagte. ihren Ange-
stellten zutreffende oder irrige Rechtsansichten mit
verschiedenen, auch etwa widerspriichlichen Begriindungen
Uber die getroffenen UmsetzungsmaBnahmen und ihre Fol-
gen fir die Angestellten mitteilte oder nicht, &dndert
nichts daran, daB es Sache der Angestellten war, darauf
bedacht zu sein, sich selbst, unabhingig von der Be-
klagten, dariiber ein Urteil zu bilden, ob sie nicht
doch Vergilitungsanspriiche nach hoheren als der von dexr
Beklagten fiir richtig befundenen Vergilitungsgruppe haben
kounten, Die Angestellten konnten nicht ohne weiteres
daraul vertrauen, daB ein filr sie unglinstiger Rechts-
standpunkt der Beklagten auch zutreffend ist, Wenn An-
gestellte gleichwohl der ihnen ungiinstigen Rechtsan-
sicht ihres Vertragspartners zu ihrem eigenen Schaden
glaubten folgen zu miissen und es unterliefBen, Anspriiche
rechtzeitig geltend zu machen, so ist das ihr eigenes

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Risiko und kann nicht 2zu Lasten der Beklagten gehen.
Nur dann konnte deren Verhalten anders zu beurteilen
sein, wenn sie mit unlauteren Mitteln darauf ausge-
gangen widre, die Angestellten zur Annahme des Rechts-
standpunkts der Beklagten 2zu ihren UmsetzungsmalB-
nahmen und Eingruppierungserklirungen als des allein
richtigen zu iliberreden. Hierflir besteht aber kein An-
haltspunkt. Im Gegenteil, die Angestellten der Be-
klagten und daher auch der Kldger hatten geniligend
Gelegenheit, sich nicht zuletzt mit Hilfe der Gewerk-
schaften Uber die rechtliche Froblematik der Umsetzungs-
mafBnahmen der Beklagten zu informieren. Die Tarifver-
tragspartner der Beklagten haben, wie unstreitig,
rechtliche Bedenken gegeniiber dem Standpunkt der Be-
klagten wiederholt so ge#duflert, daB die Angestellten
in der Lage waren, hiervon Kenntnis zu nehmen. Das
Urteil des Bundesarbeitsgerichts in BAG 11, 150 steht
der vom Senat vertretenen Ansicht nicht entgegen. Denn
diese Entscheidung befaBt sich nicht mit der Frage,

zu wessen Lasten eine gewisse Rechtsunsicherheit geht,
die auf einer verschiedenen Auffassung und Auslegung
von Rechtsvorschriften oder auch der rechtlichen Fol-
gen von MaBnahmen einer Vertragspartei beruht.

Die Frage, ob § 67 Abs. 1, 2 MTA auch auf Be-
schidftigungsanspriiche anwendbar ist, stellt sich nicht.
Denn ein Anspruch auf Beschiéftigung ist notwendiger-
weise auf die Zukunft gerichtet. Der Kladger verlangt
nicht etwa die Feststellung, dafl die Reklagte in der
Vergangenheit verpflichtet gewesen sei, ihn zu be-
schiiftigen, ganz abgeschen davon, ob ein derartiges
Feststellungsbegehren zulidssig widre. Nur dann, wenn
fir die seit dem 1. Oktober 1960 verflossene Zeit an-
stelle eines unerfiillbar gewordenen Beschiaftigungsan-
spruchs ein Schadenersatzanspruch wegen Nichterfiil-
lung der Beschaftigungspflicht Gegenstand des Recnis-
streits widre, miBte gepriift werden, ob solche An-
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spriiche unter die AusschluBklausel des § 67 NTA fallen.

Die Feststellungsklage ist nach allem fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1960 his 31. Mdrz 1962 zu Recht abge-
wiesen worden.

Sowelit das Feststellungsbegehren des Kligers iiber
den 31. Mirz 1962 hinausrcicht, ist die Revision jedoch
begriindet.

Die Ansicht der Beklagten, das gesamte Feststel-
lungsbegehren des Kliégers sei unbegriindet, weil der An-
spruch auf Vergitung und Beschidftigung nach VergGr. V b
ein fir allemal mengels rechtzeitiger schriftlicher
Geltendmachung erloschen sei, ist unrichtig. Die Re-
klagte tUbersicht, daBl nicht der Verglitungsanspruch als
solcher unter die AusschluBfristen der §§ 4 Abs. 1
PV Nr. 13/60 und 67 Abs., 1 MTA fallt, sondern lediglich
die einzelnen allmonatlich entstehenden Vergiitungsan-
spriiche. Auch gibt es keinen konstitutiven Ein- oder
Hohergruppierungsakt des Arbeitgebers uné damit keinen
einer tariflichen AusschluBlifrist unterliegenden Anspruch
auf die Vornahme eines solchen Aktes. Der Anspruch auf
tarifgemife Vergiitung, den der Kliger geltend macht,
ergibt sich vielmehr als Erfiullungsanspruch aus dem
Arbeitsverhiiltnis, auf das die tariflichen Inhaltsnor-
men zwingend und unmittelbar beherrschend einwirken.
Die Eingruppierung und auch die Hohergruppierung von
Angestellten vollziehen sich automatisch. Entsprechende
Lrkléirungen des Arbeitgebers haben fiir den Anspruch auf
tarifliche Mindestvergiitung nur deklaratorischen Cha-
rakter (stindige Rechtsprechung des BAG, vgl. z. B.

BAG 4, 340 ff., 6, 317 ff., 7, 182 ff,, 8, 333 ff. /336/;
sowie BAG AP Nr. 30 zu § 3 T0O.A). Wenn daher der Kliger
am 1, Oktober 1960 einen Anspruch auf Vergilitung nach
VergGr., V b AVO als Mindestverglitung erworben hat. dann
sind die einzelnen ab 1, April 1962 allmonatlich ent-
stehenden Anspriiche auf die dieser Gruppe entsprechende
Verglitung nicht durch Ablauf der AusschluBfrist des
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§ 67 Abs. 1 MTA erloschen. Denn der Kliger hat die
begehrte Vergiitung mit Schreiben vom 24. September 1962
flir die Zeit ab 1. April 1962 rechtzeitig und formge-
reccht geltend gemacht.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf
den Vertrag der Parteien vom 26, Februar 1962 berufen,
um den Klageanspruch zu Fall zu bringen.

Der Kl&ger hat sich allerdings in diesem Vertrag
riickwirkend ab 1. April 1961 mit einer Beschidftigung
und Vergilitung, die den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr.
VI AVO entspricht, einverstanden erkldrt. Ob sich der
Kliger flir die Vergangenheit mit einer geringeren ta-
riflichen Vergilitung als der, die ihm gegebenenfalls nach
VergGr., V b AVO zustand, einverstanden erkldren konnte
(vgl. § 4 Abs. 4 TVG), bedarf keiner Erdrterung. Denn
wenn fir die Zeit vom 1. April 1961 bis zum 26, Februar
1962 Verglitungsanspriiche auf eine hthere Vergiitungs-
gruppe als die VergGr., VI AVO bestanden, so sind sie,
wie ausgefiihrt, bereits mangels rcechtzeitiger und form-
gercchter Geltendmachung erloschen.

Der Vertrag der Parteien vom 26. Februar 1962 ent-
h&lt aber auch eine Rickgruppierung des Klidgers, wenn
er bis dahin einen tariflichen Mindestanspruch auf Ver-
glitung und Beschaftigung nach VergGr. V b AVO hatte.
Eine Rlckgruppierung liegt nédmlich immer dann vor,
wenn sich durch Zuweisung einer anderen als der bis-
herigen Tatigkeit die fiir die tarifliche Mindestver-
gliitung maBgebende Verglitungsgruppe fiir den Angestellten
verschlechtert. Eine Rickgruppierung unterliegt aber
der lMitbestimmung des zustiéndigen Personalrats (§ 71
Abs. 1 Buchst. b PersVG). Ob eine solche Riickgruppie-
rung wie hier durch Anderungsvertrag oder im Wege
einer sog. Anderungskiindigung erreicht wird, macnt
dakei keinen Unterschied. Die Mitbestimmung des Per-
sonalrats und die Einhaltung der Vorschriften iliher das
Mitbestimmungsverfahren (§ 62 Persve; vgl. zur Mi4-
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wirkung und zum Mitwirkungsverfahren BAG 5, 203) sind
Wirksamkeitsvoraussetzung aller Rechtsgesch&fte der
Parteien, in denen eine Rilckgruppierung enthalten ist
(vgl. hierzu die Kommentare zum Bundespersonalvertre-
tungsgesetz: Dietz, § 71 Anm. 23 £f.; Fitting-lHeyer-
Lorenzen, 3. Aufl., § 71 Anm. 9; Grabendorff-viindscheid,
2. Aufl., § 71 Anm, I 1 b; Molitor, 2. Aufl., § 71

Anm. 4).

Die Intscheidung iiber den Klageanspruch hingt also,
soweilt er nicht zu Recht abgewiesen worden ist, davon
ab, ob der Kliger am 1. Oktober 1960 einen Anspruch auf
Vergiitung nach VergGr. V b erworben hat und ob, wenn
dies der Fall ist, der zustdndige Personalrat der Riick-
gruppierung zugestimmt hat. Dariiber hat das angefochtenc
Urteil keine Feststellungen getroffen. Deshaldb mulbite das
Berufungsurteil in dem aus der Urteilsformel ersicht-
lichen Umfang aufgehoben und zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Dieses wird zundchst zu priifen haben, ob die am
1. Oktober 1960 vom Klédger iiberwiegend und nicht nur
voriibergehend auszulibende Tdtigkeit den Merkmalen der
VergGr. V b AVO entspricht (§§ 1, 2 TV Wr. 13/60, § 1
TV Nr. 11/60). Es kommt also nicht auf die Tatigkeit
an, die dem Kliger ab 1. August 1960 iiber den 1. Okto-
ber 1960 hinaus von der Beklagten nur vorliufig und
damit voriibergehend zugewiesen worden war. Maligebend
ist vielmehr die Tatigkeit, die der Kliger bis zum 1. Au-
gust 1960 als Sachbearbeiter in der Versicherungsabhtei-
lung vor der Umorganisation im Arbeitsamt B

ganz oder uUberwiegend auszuiiben hatte. Die Anord-
nung der Beklagten vom 1. Februar 1961, mit der dem
Klédger riickwirkend zum 1. Oktober 1960 die THtigkeit
eines Bearbeiters in der Versicherungsahteilung endgiil-
tig zugewiesen worden ist, ist filir die Frage, nach wel-
cher Tdtigkeit der Kldger am 1., Oktober 1960 einzu-
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gruppiercen ist, unbeachtlich. Denn es gibt keine rick-
wirkende Zuweisung von Titigkeiten. Die Ubertragung
einer Tidtigkeit kann, selbst wenn im Rahmen des Wei-
sungsrechts getroffen, nur flir die Zukunft Bedeutung
haben, Die Umwandlung einer zunidchst vorliufigen und
voriibergehenden Ubertragung einer Tdtigkeit in eine
endgliltige undéd verhidltnismiBig dauernde &ndert hieran
nichts (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG - Tarifvertrige:
BAVAV) .

Die Beklagte meint, § 5 TV Nr. 11/60 spreche gegen
die zitierte Rechtsprechung des Senats, Das ist unrich-
tig. § 5 TV sichert den Angestellten,; die zu den dort
aulgezdhlten Personenkreisen gehdren, als tarifliche
HMindestverglitung die der bisherigen Verglitungsgruppe
auch fiir den Fall zu, daB ihnen rechtméBig eine nach
dicsem Tarifvertrag geringerwvertige THdtigkeit zugewie-
sen wird. Eine Herabgruppierung durch Vertrag oder sog.
Anderungskiindigung ist also tariflich ausgeschlossen.
Das hat aber mit der Frage, welche auszulibende Tatig-
keit fiur die Eingruppierung eines Angestellten am
1. Oktober 1960 maBgebend ist, nichts zu tun.

Auch dic BRestimmungen des § 6 Abs. 2, 3 TV Nr. 11/60
stitzen dic Ansicht der Beklagten, es komme lediglich
auf die am 1. Oktober 1960 tatsdchlich ausgeiibte Tdtig-
keit fir die Lingruppierung an, nicht. Diese Vorschrif-
ten, die Uber die Ein- oder Hbhergruppierung von Ange-
stellten nichts bestimmen, betreffen Anspriiche auf Aus-
gleichsbetrige fir vorilibergehende Tdtigkeiten vor dem
1. Oktober 1960, die aber nach dem Tarifvertrag Nr. i1/60
Tiir einc Zeit ab 1. Oktober 1960 hoher zu bewerten sind.
Wenn § 6 Abs. 3 TV bestimmt, daB der Ausgleichsbetrag
auch an solche Angestellte bis zum 30. September 1960
weiterzuzahlen ist, denen schon vor dem 1. Qktober 1%60C
eine im Sinne des TV Nr. 11/60 hdherwertige Tiatigreit
durch Zuweisung einer geringerwertigen entzogen worden
ist, so bedeutet das nichts anderes, als daB diese An-
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gestellten, obwohl sie zu Recht - und nicht etwa nur

faktisch - eine geringerwertige Tatigkeit zugewiesen

erhielten, dennoch den Anspruch auf den Ausgleichsbe-
trag bis zum 30. September 1960 behielten,

Kommt hiernach das ILandesarbeitsgericht zu dem
Ergebnis, dall der Kliger am 1. Oktober 1960 einen An-—
spruch auf Vergiitung nach VergGr. V b TV Nr., 11/60
ervorben hat, dann bleibt noch festzustellen, ob der
Personalrat des Arbeitsamts B bei der
Riickgruppierung, die in dem Vertrag der Parteien vom
26. Februar 1962 liegt, in der gesetzlich vorgeschrie-
bencn Weise mitbestimmt hat. Ist das nicht der Fall,
so bleibt weiter zu priifen, ob der Kldger mangels an-
derweitiger Ausiibung des Weisungsrechts der Beklagten
eine Tatigkeit als Sachbearbeiter in der Versiche-
rungsabtecilung nicht nur ab 24. September 1962, son-
dern auch fir die Zeit ab 1. April 1962 bis zur
schriftlichen Geltendmachung seiner Anspriiche annahme-
verzugbegriindend (§ 615 BGB) der Beklagten angeboten
hat (vgl. BAG AP Nr. 10 zu § 615 BGB). Nur dann ist
der Klageanspruch auch fiir diesen Zeitraum begriindet.

Wenn der Kliger Anspruch hat, nach VergGr. V b AVO
vergiitet zu werden, dann ist die Beklagte auch ver-
pflichtet, ihn dementsprechend zu beschiaftigen (vgil.
BAG 2, 221 ff.; BAG AP Nr. 17 zu § 611 BGB Direktioans-
recht).

Die Entscheidung iber die Kosten des gesamten
Revisionsverfahrens bleibt dem Berufungsgericht vor-
behalten,

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Bundesarbeitsrichter
Dr. Sohler hat Urlaub

Dr. Poelmann Prieschl

i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ectj)steg(l)%sG (mobile App) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	90

	6


	90

	10


	SO



