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nat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 23. August 1961 durch den
senateprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pe-
cher und Dr. lMartel sowie die Bundesarbeitsrichter Schulz-
Ruprp und Donnig fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22. Juli 1960
- 3 83 50,60 - und des Arbeitsgerichts Berlin vom
5 MNai 1960 - 20 Ca 171/60 - aufgehoben

[}

Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Rechts-~
streits trigt die Kldgerin.
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Tatbestand:

Die am 22 lM&rz 1938 geborene Kldgerin ist bei der
Beklagten als Angestellte mit den Bezligen nach der VergGr.
211 TC.A beschidftigt. Intsprechend ihrem Lebensalter er-
gie von der Beklagten bis Februar 1960, d.i. bis zur
Vollendung ihres 22. Lebensjahres, die gemdB § 9 Abs. 1
p0 A verminderte Grundvergiitung.

Alm 7. November 1958 hatte die Kl&gerin geheiratet.
2y themann stand in einem Lehrverhdltnis und bezog von
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ausbildenden Iirma eine monatliche Erziehungsbeihilfe
75,—-- ¥, ab 1. Januar 1960 von 85,-- M., nebst einer
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eistungszulage von 20,-
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Die Klidgerin ist der Ansicht, ihr stehe seit ihrer
Jerhciratung die hohere Vergilitung nach § 9 Abs. 4 T0.4
1. weil sie ihrem ZEhemann auf Grund gesetzlicher Unter-

naltepiflicht den vollen Unterhalt gewdhrt habe. iMit der
Klngze hat sie fiir die Zeit von November 1958 bis Februar
156¢ Zohlung des Unterschiedes zwischen den erhaltenen
und Gen nach § 9 Abs. 4 TO.A berechneten Bezligen in der
treitigen Hohe von 492,28 il gefordert.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie h#lt
gie in § ¢ Abs. 4 TO.A vorausgesetzte Unterhaltspflicht

vt

;1fgerin im Hinblick auf die eigenen Einkilinfte ihres
nenannes nicht fur gegeben.

Bzide Vorinstanzen haben der Klage entsprochen. Mit
ler Hevision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungs-
weiter, wihrend die Kligerin um Zuriickweisung der

ion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte Erfolg.

{ 6 Abs. 4 TO.A in der Fassung des Tarifvertrages
riir dic Angestellten der Bundesanstalt fir Arbeitsver-
1ung und Arbeitslosenversicherung vom 20. November
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pectimmbe, daB in den Verglitungsgruppen IV bis X
verheiratete Angestellte unter 26 Jahren, die auf Grund
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gesetzlicher Unterhaltspflicht fiir den vollen Unterhalt
ihres Lhegatten aufkommen, anstelle der nach § 9 Abs. 1
bis 3 verminderten Beszlige die Bezlige der Angestellten mit
vollendetem 26. Lebensjahr erhalten. Gem&B den Tarifver-
tréigen fir die Angestellten der Beklagten vom 1. August
1658 (in Kraft ab 1. April 1958) und vom 4. Mai 1960 (in
¥raft av 1. Januar 1960) ist an die Stelle des 26. das
22. Lebensjahr getreten.

Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen
dariiber getroffen, ob diese tariflichen Bestimmungen auf
das Arbeitsverhidltnis der Klégerin kraft Terifbindung
oder auf Grund des Arbeitsvertrages Anwendung finden. Dags
kann jedoch dahingestellt bleiben, da der Klaogeansoruch
auch dann unbegriindet ist.

Nach der angefilnrten Tarifbestimmung ist - Ubrigens
in Ubereinstimmung mit den in § 7 Abs. 3 TO.B; § 23 Abs.?
MTB und MTL sowie § 28 Abs. 2 BAT getroffenen Regelungen -
Voraussetzung fir den Anspruch auf die hdhcre Vergitung,

daf3 der verheiratete Angestellte

1. gesetzlich verpflichtet ist, flir den vollen
Unterhalt seines Ehegatten aufzukommen,

2, Tir dessen vollen Unterhalt auch tatsidchlich
aufkommt.

Das Landesarbeitsgericht h8lt diese Voraussetzungen fiir
fegeben. Es fiuhrt aus, anders als bei dem Unterhaltsan-

spruch von Kindern gegeniliber unterhaltspflichtigen Eltern,
der nach § 1610 Abs. 2 BGB den gesamten Lebensbedarf und
bei erziehungsbediirftigen Personen auch die Kosten der Er-
ziehung und Berufsvorbildung umfasse, erstrecke sich die
Regelung des Familienunterhalts nach § 1360 a EGB im Ver-
hdltnis der Ehegatten untereinander nicht auvf die Last
ciner Berufsausbildung. Die dem Ehemann der Kligerin durch
sein Ausbildungsverhidltnis entstehenden Aufwendungen seien
keine die Klidgerin belastenden Unterhaltsforderungen, so
iaB durch die Gewidhrung der Erziehungsbeinilfc aug dem Aus-
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sungsverhélitnis die von diesem nicht berithrte Verpflich-
ng der Xligerin gegeniiber ihrer Familie nicht erfaft werde.
Jer Lu shildungsbetrieb helfe dem Ehemann der Kl&gerin eine
P@lﬂﬁtumg tragen, die dieser nicht im Rahmen der Familienge~
neinschaft zuf die KlEgerin abwilzen kdnnte. Somit gewihre
inm die Klégerin mangels eigenen Einkommens im Rahmen der
Fepiliengemeinschaft gem8B §§ 1360, 1360 a BGE alles das,
wars 2r als KMitglied dieser Gemeinschaft fir sich in Anspruch
nehmen konne, d.h. den vellen Unterhalt.

Das erscheint in verschiedener Hinsicht irrig.

Die entscheidende Frage, ob die Kligerin gesetzlich ver-
nilichitet ist, fiir den vollen Unterhalt ihres Ehemannes zguf-

sukommen, kann nur dann bejaht werden, wenn der Ehemann nach

i

den gegebenen Unsténden nicht verpflichtet ist, irgendeinen
Peitrag zum Femilienunterhalt (§§ 1360, 1360 a BGB) und da-

mit auch 2u seinem eigenen Unterhalt zu leisten.

Lyscioiene die Durchfuhrung der vom Ehemann begonnenen
Tehre, femilienrechtlich gesehen, unangemessern, weil von ihm
noch Lage der Verhdltnisse verlangt werden muBte, daB er
Gurch einen Arbeitserwerd zum Familienunterhalt beitrage, so
entfiele demit auch eine gesetzliche Verpflichtung der KlE-
cerin, fUr den vollen Unterhalt ihres Zhemennes aufzukoumen.
Te iet jedoch nicht zu beanstanden, wenn das angeiochtene
Urtoeil etillechweigend annimmt, daB die Durchflhrung der be-
sonronen Lehre im Interesse der Familie lag, weil der Ehe-
mevpn der Kligerin nach dem AbschluB einer Fachzusbildung fir

¢ vemilie um so besser sorgen kann und der Auvsfall von Ar-

Gl

heiteverdienst des Manmes wdhrend der Lehrzelt mit Hilfe des

Aoboisseinkommens der Kligerin Uberbrickt werden konnte. Dann
censren aber auch die Kosten der Lehre zum “amlllcvun*oz}qlt?
Q\/‘.l e N b

aialich zu den persdnlichen Bedurfnissen des Ehemennes der
Klégorin. Dicser ist dann zwvar nicht verpflichtet, enderwelt
cinem sfrbeitserverb nachzugehen. Damit entf&llt aber noch
weiteres seine Verpflichtung, zum Familienunterhalt

beirmusragen. Vielmehr richtet cich dag KaB dieser Verpflichtung

i
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nach seinen Einkinften.

Zu Unrecht will das Lendesarbeitsgericht insoweit
die dem EZhemann der Kligerin gezahlte Erziehungsbeihilfe
und Leistungszulage nicht beriicksichtigen. Es ist rechts-
irrig, wenn es darauf abstellt, ob diese Einkiinfte als
Arbeitseinkommen und "daher" als "Beihilfe zum Familien-
unterhalt" zu betrachten sind. Die Unterhaltspflicht des
Ilennes richtet sich nicht nur nach seinem Arbeitseinkom-
men, sondern nach seinen Einkiinften liberhaupt, unabhiéngig
von deren Herkunft und davon, ob sie zum Unterhalt zu
dienen bestimmt sind. Nur soweit die Arbeitskraft des
Mannes und die Einkinfte der Ehegatten, gegebenenfalls
auch ihre Vermdgen, zum Unterhalt der Familie nicht aus-~
reichen, ist die Ehefrau zu einer Erwerbstidtigkeit ver-
pflichtet (§ 1360 BGB). Fir die Frage, ob der Zhemann der
Kldgerin seine Einkiinfte aus dem Ausbildungsverhdltnis
zun Familienunterhalt zu verwenden hat, ist es daher auch
unerheblich, ob das Ausbildungsverhdlinis die Verpflich-
tung der Klidgerin zur Tragung des Familienunterhalts in-
soweit "beriihrt", als sie zu den Kosten der Ausbildung
beizutragen hat oder nicht.

Ein Ehegatte kann auch nicht bestimmte Einkiinfte fir
sich allein oder flir andere Zwecke als den Familienunter-
halt beanspruchen. Allerdings konnen bei der Frage, ob die
Kldgerin fir den vollen Unterhalt ihres Ehemennes auf
Grund gesetzlicher Verpflichtung aufzukommen hat, nur sol-
che Einklinfte des Mannes beriicksichtigt werden, die auch
zur Bestreitung des Unterhalts zur Verfiigung stehen. Das
trifft auf die von ihm bezogene Erzichungsbeihilfc und
Leistungszulage zu. Uber beides konntc der Ehemenn der
Kldgerin frei verfiigen. Wic er das Geld verwendet hat, ist
vom Landesarbeitsgericht nicht festgectellt. Daraufl kime
es auch erst fiir die weitere Anspruchsvoraussetzung an,
da die Kldgerin ihrem Ehemann den vollcn Unterhalt auch
tatsidchlich gewdhrt heben muB. Einer gesctzlichen Ver-
pilichtung der Klédgerin hierzu steht co jedenfalls cnt-
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cegen, daf der Ehemann der Kldgerin lber die Erziehungs-
beihilfc nebst Leistungszulage fir den Familienunterhalt

und demit auch fUr seinen eigenen Unterhalt verfiigen konnte.
Im iibrigen ist die Erziehungsbeihilfe - worauf es aber nicht
enkommt - auch als Beitrag zum Unterhalt des Lehrlings wih-
rend der Ausbildungezeit bestimmt; das ergibt sich eindeutig
jaraus, daf der Lehrling nach § 2 Ziff. 4 der Anordnung zur
Vereinheitlichung der Erzichungsbeihilfcn und sonstigen Lei-

etungen an Lehrlinge und Anlernlinge in der privaten VWirt-

schoft vom 25. Februar 194% sowle entsprechenden landesrecht-

1ichen oder tariflichen Regelungen nur einen geringen Teil

der soust vorgesehenen Barleistung erhdlt, wenn der Lehrherr

Host und Vohnung gewihrt. Dal auch die von der Erziehungs-
eihilfe etwa bestrittenen eigentlichen Kosten der Ausbil-

dung, z.B. Lehrmittel oder TFahrten zur Arbeitsstdtte, zum

Unternalt des Ehemennes gehdren, wurde bereits gesagt.

Tie Einkinfte des Ehemannes der KlEgerin sind auch
nicht ctwa so geringfigig gewesen, dafl sie deshalb bei der
Beurteilung einer gesetzlichen Verpflichtung der Klidgerin,
fir den vollen Unterhalt ihres Ehemannes aufzukommen, auBer
Betracht bleiben konuten. Ein Betrag von 95,-- ¥ (zuletzt
125,-~ ) monatlich kann weder allgemein noch nach den
Levensverhilitnissen der Xl#gerin und ilhres Ehemannes als
geringfiigig angesehen werden,

Schlieflich kann sich die Kldgerin auch nicht auf den
ErlaB des Frisidenten der Beklagten vom 27. Oktober 1955
berufen. Dansch sollten flr die Anwendung des § 9 Abs. 4
0.4 Zinkiinfte des Fhegatten des Angestellten, die 75,--
monztlich nicht Ubersteigen, auBer Betracht bleiben. Das
letnte gich an die damalige Regelung des Xinderzuschlages
en, der in entsprechender Anwendung des § 14 Abs. 3 Ziff. 2
BBegG nur gezehlt wurde, wenn das Kind nicht ein eigenes
Binkommen von mehr 2ls TS5,-- M monatlich hatte. Sofern die-
scr Lrlal zum Vertragsinhalt geworden ist, sind die dort

aufgectellten Vorousccetzungen nicht erfiillt, da die Rinkinf-

te des thereonunes der Klégerin 75,-- K monatlich iibersticgen;
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Irzienhungsbeihilfen, die auf Grund eines Ausbildungsver-
hdiltnisses gezahlt wurden, waren auch nicht gemdB Nr., 69
Avs. 2 der Besoldungsvorschriften bei der Ermittlung des
¥indeseinkommens ausgenommen. Der ErlaB besagt auch nicht,
daBl etwa die jewells geltende Regelung des Kinderzuschlags
fiir die Gewihrung der hbheren Grundverglitung nach § 9 Abs. 4
TC.A maBgebend sein solle. Er will nur in Anlehnung an die
Kindergeldregelung ein gewisses IEihkommen des Ehegatten un-
beriicksichtigt lassen. Wollte man die im Anspruchszeitraum
geltende Regelung der Kinderzuschlédge, dic den Zuschlag un-
abhingig vom Einkommnen des Kindes gewiihrt, entsprechend an-
wenden, so liefe das darauf hinaus, die Voraussetzung fir
Gen Anspruch auf die hdhere Grundvergiitung nach § 9 Abs. 4
T0.A, daR der Angestellte auf Grund gesetzlicher Unter-
naltspflicht filr den vollen Unterhalt des Ehegatten aufzu®
kommen habe, iUberhaupt aufzugeben. Fir cine solche von der
Klidgerin vertretene und vom angefochtenen Urtcil hilfsweice
cebilligte Auslegung gibt der ErlaB keinen Raum. Is konmmt
dcher fir die Entscheidung nicht darauf an, ob die Beklagte

an ihn gebunden ist.

Hiernach waren die vorinstanzlichen Entscheidungen

u
dung ergibt sich aus § 91 ZFO.
gez, Dr. Poelmann Dr Martel Dr. Pecher
Schulz-Rupp Donnig
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