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Aktenzeichen: 4 AZR 356/82

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. September 1984
‘ - 4 AZR 356/82 -

1. Arbeitégericht Osnabriick Urteil vom 25. Februar 1982
- 2 Ca 1290/81 -

Il. Landesarbeitsgericht

Niedersachsen Urteil vom 28. Mai 1982

- 10 Sa 30/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung eines Kraftfahrers
(Holzindustrie)

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Holzindustrie; LTV fur die holz-
und kunststoffverarbeitende Industrie Niedersachsen
vom 16. Januar 1981

Leitsadtze:

Keilne

Hinweise des Senats: :
Eingruppierung eines Kraftfahrers in der Holzindustrie;
Tarifauslegung nach Wortlaut und Gesamtzusammenhang
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4 AZR 356/82
10 Sa 30/82 Niedersachsen

Verkﬁndét am

26. September 1984 Im Namen des Volkes!

Haust,

Reg.-Hauptsekretdrin =
als Urkundsbeamter uriﬂll
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP -

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsqgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. September 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann;'die Richter Dr.Feller und
Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bdrner und

Pallas fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
28. Mai 1982 - 10 Sa 30/82 - wird auf Kosten

des Kldgers zuriickgewiesen.

V. o n Reg¢hts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 30. Juli 1952 bei der Beklagten
beschidftigt und mehr als zehn Jahre als Kraftfahrer tatig.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft beiderseitiger Tarif-
bindung der zwischen dem Landesverband Niedersachsen der
holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie e.V. und

der Gewerkschaft Holz und Kunststoff, Bezirksleitung Nieder-
‘'sachsen/Bremen abgeschlossene Lohntarifvertrag vom 16. Januar
1981 (LTV) Anwendung.

Zuletzt erhielt der Klager einen Lohn nach Lohngr. 5
LTV in Hohe von 10,56 DM je Stunde. Das vom Kldger mehrfach
vorgetragene Begehren auf Lohn nach Lohngr. 6 LTV lehnte die
Beklagte ab.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kladger die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. August
1981 den Unterschiedsbetrag zwischen den Lohngruppen 5 und 6
LTV zu zahlen. Dariiber hinaus hat der Kldger die Beklagte
fur den Zeitraum wvom l. Januar bis 31. Juli 1981 auf Zahlung
des Unterschiedsbetrages zwischen den | ohngruppen 5 und 6
in rechnerisch unstreitiger Hohe von 2.988,18 DM brutto nebst
4 v.H. Zinsen seit dem 19. August 1981 in Anspruch genommen.
Hierzu hat er vorgetragen, er erfiille die Merkmale der
lohngr. 6 LTV, da er uUber die in der Tarifnorm geforderten
fanf Jahré Kraftfahrertitigkeit hinaus auf eine mehr als
zehnjahrige Tatigkeit als Kraftfahrer zuridckblicken konne.
Entgegen der Auffassung der Beklagten komme es fiir die
Erfillung dieses tariflichen Merkmals nicht darauf an, da0
der Kraftfahrer mit mehr als fiinfjahriger Kraftfahrertatigkeit
auch nach selbstandiqg Reparaturen ausfihre. Mit dem LTV vam
l6. Januar 1981 sei eine Verbesserung der |ohngruppeneinteilung
erreicht worden, an der selbstverstdandlich auch die Kraftfahrer
hatten teilnehmen sollen. Dementsprechend habe die Gewerkschaft

im November 1980 nachstehende Regelung gefordert:
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"Berufskraftfahrer und Kraftfahrer mit einer Ausbildung
als Kfz.-Mechaniker oder artverwandter Berufe erhalten
den Stundenlohn der Lohngr. 6".

Dieser Vorschlag sei indes van der Arbeitgeberseite zuriickge-
wiesen worden. Im Rahmen der Verhandlungen sei sodann iliber eine
entsprechende Vorschrift des LTV Westfalen-Lippe gesprochen worden,

die wie folgt lautet:

"Kraftfahrer, die als Schlosser gelernt haben oder drei
Jahre als Kraftfahrer tdatig sind und selbstdndig kleine
Reparaturen ausfihren, erhalten den Lohn der Lohngr. V
zuziliglich 15 %. Als Reparaturen gelten nicht Wartungs-
und Pflegearbeiten sowie das Beseitigen kleiner Storungen."

In Kenntnis der in Westfalen-Lippe bereits bestehenden Diffe-
renzen iiber die zutreffende Auslegung dieser Vorschrift habe man
auf die spdter in den LTV vam 16. Januar 1981 eingegangene Regelung
zurlickgegriffen. AnlaBlich einer Besprechung der Tarifvertrags-
parteien im M&rz bzw. Mai 1981 habe man die Erkenntnis gewonnen,
daB die Tarifnorm unterschiedlich gelesen werden k&nne, doch habe
man den Wunsch des Arbeitgeberverbandes, die Vorschrift neu zu
formulieren und in dessen Sinne klarzustellen, zuriickgewiesen.

Denn es sei schlieBlich Ziel der Gewerkschaft gewesen, im Hinblick

auf die Facharbeiter der Lohngr. 5, die aufgrund besonderer Kenntnisse
nach Lohngr. 6 gelangen konnten, auch den Kraftfahrern nach drei-
Jjahriger Tatigkeit den Aufstieg in die Lohngr. 6 LIV zu ermiglichen,
Insoweit habe man sich auch damals auf den Zeitraum von finf Jahren
geeinigt. Dies ergebe sich auch aus der Urschrift des Tarif-
vertrages.

Der Klager hat zuletzt beantragt

l. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager ab 1. August 1981 den Unterschiedsbetrag
zwischen den Lohngr. 5 und 6 des Lohntarifvertrages
fur die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie
Niedersachsen zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager DM 2.988,18
brutto zuziiglich 4 % Zinsen seit dem 19. August 1981
zu zahlen.
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Die Beklagte hat

Klageabweisung

beantragt und erwidert, der Kldger erfiille nicht die Merkmale
der begehrten Lohngruppe. Schon nach dem Wortlaut des § 5

Abs. 2 LTV sei aus Sprache und Satzbau zu entnehmen, daB zur
geforderten Reparaturtatigkeit eine Schlosserlehre oder eine
finfjahrige Kraftfahrertdtigkeit hinzutreten misse. Diese
Auslegqung ergebe auch inhaltlich einen Sinn, da im Hinblick
auf die Reparaturtdtigkeit der Kraftfahrer mit finfjahriger
Kraftfahrertatigkeit dem gelernten Schlosser gleichgestellt
werde. Demgegeniiber fiihre die Auffassung des Kldgers zu dem
Ergebnis, daB der Kraftfahrer mit finfjadhriger Berufstdtigkeit
einem Kfaftfahrer gleichgestellt werde, der iiber eine abge-
schlossene Schlosserlehre verfiige und Reparaturen ausfiihre.
Bestdtigt werde ihre Auffassung auch durch die Tarifsystematik
sowie die Entstehungsgeschichte. So sei die Forderung der
Gewerkschaft im Hinblick auf die Neufassung des § 5 Abs. 2 LTV
vom 11. November 19B0 wegen fehlender Klarheit liber das
Berufsbild des Berufskraftfahrers zuriickgewiesen worden.
Spater habe dann die Gewerkschaft vorgeschlagen, daB eine
Ausbildung zum Kfz.-Mechaniker oder in einem artverwandten
Beruf den Aufstieq des Kraftfahrers nach Lohngr. 6 LTV
rechtfertigen solle. Auch dies habe man schlieBlich zuriick-
gewiesen, da fir Reparaturen weitgehend auf Fremdwerk-
stdtten zurickgegriffen werde. Die ins Gespridch gebrachte
Regelung des LTV fir Westfalen-Lippe sei ausfihrlich
diskutiert worden, wobei Klarheit iiber die unterschiedliche
Lesart bestanden habe. Die Arbeitgeberseite sei auch immer
davon ausgegangen, dall Beschaftigungszeiten allein einen
Aufstieg in die Lohngr. 6 LTV nicht rechtfertigen sollten.
Dem habe die Gewerkschaft nicht widersprochen. Um dem
Reehnung zu tragen, habe man den Wortlaut so gefaBt, wie

er Eingang in den Tarifvertrag gefunden habe.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
der Kldger sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt

Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Zutreffend haben die
Vorinstanzen erkannt, daB dem Kldger ein Anspruch auf
Lohn nach Lohngr. 6 LTV nicht zusteht.

Auszugehen ist von der Regelung des § 5 LTV iiber die

Entlohnung von Kraftfahrern, der wie folgt lautet:

"Kraftfahrer erhalten den Stundenlohn der Lohngruppe 5.

Kraftfahrer, die selbstindig Reparaturen ausfiihren und
Schlosser gelernt oder 5 Jahre als Kraftfahrer gearbeitet
haben, erhalten den Stundenlohn der Lohngruppe 6.

Als Reparaturen gelten nicht Wartungs- und Pflegearbeiten
sowie das Beseitigen von Stdorungen.

Kraft - und Beifahrer erhalten fir jede Stunde der
Abwesenheit vom Betrieb Spesen, deren Hohe in der
Lohntabelle ausgewiesen ist."

Da der Kldger ausschlieBlich als Kraftfahrer bei der
Beklagten beschaftigt ist, kommen fir ihn als Anspruchsgrundlage
nur die besonderen Regelungen dieses § 5 LTV in Betracht.
Den Stundenlohn der Lohngr. 6 LTV, den der Klager begehrt,
erhalten nach Abs. 2 dieser Vorschrift aber nur Kraftfahrer,
"die selbstdandig Reparaturen ausfiihren und Schlosser gelernt
oder funf Jahre als Kraftfahrer gearbeitet haben". Diese
Voraussetzungen erfiillt der Kldager nicht. Entgegen seiner
Auffassung ist mit den Vorinstanzen davon auszugehen, daQ
flir die Erfillung dieses tariflichen Tatigkeitsmerkmals
eine funfjahrige Kraftfahrer-Tdatigkeit allein nicht genugt.
Vielmehr ist Voraussetzung fir die Eingruppierung eines

Kraftfahrers in die Lohngr. 6 LTV, daB er neben der Kraftfahrer-
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tatigkeit auch selbstandig Reparaturen ausfiihrt. Da der Kléger
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts unstreitig
keine Reparaturen selbstdndig ausiibt, steht ihm der Lohn nach

Lohngr. 6 LTV nicht zu.

Fir die Auslegung eines Tarifvertrages kommt es in erster
Linie auf den Tarifwortlaut und den tariflichen Gesamtzusammen-
hang an, wobei i.S5. von § 133 BGB der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien zu berilcksichtigen ist,sofern und
soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag
gefunden hat (vgl. BAG Urteile vom 9. Juli 1980 - 4 AZR 560/78 -
AP Nr. 2 zu § 1 TVUG Tarifvertrdge: Seeschiffahrt; vom 9. Mirz
1983 - 4 AZR 61/80 - zur Vergffentlichung vorgesehen; vom
12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - zur Verdffentlichung vor-
gesehen). Wortlaut und Gesamtzusammenhang des § 5 Abs. 2 LTV
stehen bereits der Auffassung des Kldgers entgegen. ﬁaﬂgeblich
ist der mit dem Relativpronamen eingeleitete Nebensatz; dieser
Relativsatz besteht zundchst aus dem Satzteil: "die selbsténdig:
Reparaturen ausfihren", Damit ist verbunden durch die
Konjunktion "und" der weitere Satzteil "Schlosser gelernt oder
finf Jahre als Kraftfahrer gearbeitet haben". Hier ist
durch die Verbindung mit "oder" im zweiten Satzteil eine
Alternative vorgesehen. Die beiden mit der Konjunktion
"oder" verbundenen Alternativen (Schlasser gelernt sowie
fiinf Jahre als Kraftfahrer gearbeitet) sind weiter dadurch ver-
bunden, daBl entgegen der Darstellung des Kladgers es nicht heifit:
"Schlosser gelernt haben oder finf Jahre als Kraftfahrer ge-
arbeitet haben",sondern nur niedergelegt ist "und Schlosser
gelernt oder finf Jahre als Kraftfahrer gearbeitet haben", so da@
durch die nur einmalige Einfligung des Wortes "haben" der Satz-
teil "Schlosser gelernt"” mit dem Satzteil "finf Jahre als
Kraftfahrer gearbeitet"” verbunden worden ist. Weil im vor-
liegenden Fall hinter den Worten Schlosser gelernt "haben"
fehlt, ist dieser Satzteil "gals Kraftfahrer gearbeitet"”
angebunden worden. Eine Trennung ware nur dann eingetreten, wenn
es sich um zwei vollstdndige Sdtze handelte und hinter dem Wort
"Schlosser gelernt" das Wort "haben" eingefigt wdre, wie das der

Klager zundchst behauptet hat, aber auch in der Urschrift des
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Tarifvertrages nicht der Fall ist. Nur in einem solchen Falle
kénnten beide vollstindigen Sitze vor und nach dem Wort "oder"
getrennt und unabhidngiqg voneinander gelesen werden, wie das
beispielsweise fiir Berufskraftfahrer der Berufsgruppe M IV

im Baugewerbe geschehen ist (vgl. BAG 40, 278 = APN. 43

zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau). .

Dem Kldger ist zwar zuzugeben,daB eine solche Aufteilung
sich auch aus der Stellung und der Anordnung der Tarifnorm ergeben
kdnnte. Am deutlichsten wdre es insofern gewesen, wenn die Tarif-
vertragsparteien festgelegt hdtten,daB Kraftfahrer den Stunden-
lohn der Lohngr. 6 erhalten, die 1. selbstédndig deparaturen
ausfihren und Schlosser gelernt haben oder 2. finf Jahre als
Kraftfahrer gearbeitet haben. Eine solche Aufteilung ist aber
nicht erfolgt. Sie kdnnte auch aus der Stellung durch Unterabs&dtze
im Tarifvertrag herbeigefihrt werden, wenn die Vorschrift etwa

lautete:

Kraftfahrer, die

selbstdandig Reparaturen ausfihren und Schlosser
gelernt

oder
finf Jahre als Kraftfahrer gearbeitet haben,

erhalten den Stundenlohn der Lohngr. 6.

Dann wiirde sich aus den Unterabsdtzen die andere Zusammen-
setzung und ahnlich wie bei einer Beifligung von 1. und 2. ergeben,
daB Kraftfahrer,die finf Jahre als solche gearbeitet haben,
schon den hdheren Stundenlohn erhalten sollen.Dies alles
ist aber im vorliegenden Tarifvertrag nicht zum Ausdruck gekommen.
IZwar konnte aus der vom Kldger eingereichten und von den Tarif-
vertragsparteien unterschriebenen Urschrift geschlossen werden,
da@3 urspriinglich hinter den Worten "Schlosser gelernt"
ein "haben" gestanden haben kdnnte, weil das Wort "oder" in dieser
Urschrift abgesetzt ist. Daraus ergibt sich aber nur, daB evtl.
das friiher enthaltene erste "haben" gestrichen worden ist.

Das spricht wiederum dafiir, daB man beide Satzteile verbinden
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wollte,weil nur einmal "haben" stehengeblieben ist.

In den weiteren ausgedruckten Fassungen des Tarifvertrages
und im Tarifregister sind auch irgendwelche Unterabsitze
oder Liicken nicht mehr enthalten. Damit ist in jedem Falle
ein anderer Wille, wie er von Seiten der Gewerkschaft

behauptet wird, nicht zum Ausdruck gekommen.

Neben dieser dem Wortlaut entsprechenden grammatikalischen
Auslequng spricht aber auch der Gesamtzusammenhang entgegen
der Auffassung des Klagers dafiir, daB nur solche Kraftfahrer
den Lohn der hoheren Lohngr. 6 erhalten sollen, die in beiden
Fallen selbstandig Reparaturen ausfibhren. Zwar weist der
Kldger mit Recht darauf hin, daB dem Tarifvertrag ein
reiner Zeitaufstieg nicht unbekannt ist. Die allgemeine
hohere Lohngruppe 6 aber kennt einen solchen Zeitaufstieg
nicht. Sie erfordert vielmehr Facharbeiten, die Kenntnisse
iber die der Lohngr. 5 LTV hinaus erfordern. Nach dem
Gesamtgefiige wird also fir die hohere Lohngruppe 6 nicht
auf einen Zeitablauf, sgndern auf eine zusdtzliche Tatigkeit
abgestellt. Das spricht dafiir, dafl nur solche Kraftfahrer
die entsprechende hihere lLohnqgruppe 6 erhalten sollen, die
auch zusatzliche Tétigkeiten’hier selbstdndige Reparaturen,
ausfihren. Kniupft damit die allgemeine tarifliche Bewertung
an eine zusatzliche Tatigkeit und eine zusatzliche Quali-
fikation an, ist es sinnvollgauch fir Krnftfnhrﬁr fir
die normalerweise die Lohngruppe 5 | 1V vorgesehen ist,
ebenfalls eine zusdtzliche Qualifikation und weitere
Tatigkeit fir die hohere Lohngruppe zu fordern. Ein
Kraftfahrer kann innerhalb des tariflich vorgesehenen
Zeitraumes und im Rahmen seines Linsatzes bei Reparatur-
arbeiten die Fahigkeit erwerben, wie ein ausgebildeter
Schlosser selbstdndig Reparaturen auszuiiben. Ubt er dann
auch diese weitere Tdtigkeit aus, steht er dem ausge-
bildeten Schlosser gleich.

Demgeqgeniiber kann aus der Tarifgeschichte nichts anderes

hergeleitet werden, zumal die Tarifvertragsparteien wie

7
die Beweisaufnahme ergeben hat, villig geqgensidtsliche

Folgerungen daraus haben ziehen wollen. Angesichts dieser
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vollig unterschiedlichen Darstellung der Entwicklung kann
der Tarifgeschichte keine entscheidende Bedeutung mehr
zukommen, nachdem Wortlaut und Gesamtzusammenhang ergeben,
daB die Ziele unterschiedlich gewesen sind und ihr Ergebnis
sich nur aus dem zum Ausdruck gekommenen Willen der Tarif-
vertragsparteien im Tarifwortlaut und im Zusammenhang des
Tarifvertrages ablesen 1d8t. Der abweichende Wille einer
Tarifvertragspartei muB deshalb insoweit unberiicksichtigt
bleiben.

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Dr. B6rner H.Pallas :
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