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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Leitsatze:

BAT 8§ 22, 23; Teil III Abschnitt A der Anlage 1 a
VergGr. I b Fallgruppe 2 (Uberpriifer einer Uberset-
zergruppe beim Materialamt der ILuftwaffe); ZPO

8§88 144, 286, 373, 402 und 414

Keine

(vgl. BAG AP Nr. 67 zu 8§ 22, 23 BAT)

Aktenzeichen: 4 AZR 356/74
Urteil des BAG vom 14, Mai 1975 TLAG Diisseldorf
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4 AZR 356/74
2 Sa 480/71 Diisseldorf

Verkindet am
14, Mai 1975

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamber
der Geschidftsstelle

In Sachen

bP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Mai 1975 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr.
Feller und Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Willems und Schulz-Rupp fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
5. Juni 1974 - 2 Sa 480/71 - wird auf Ko-
sten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager steht seit dem 1. Februar 1956 in den Dien-
sten der Beklagten. Er ist beim Sprachendienst der Bundes-
wehr eingesetzt. Nachdem er zunfchst als Ubersetzer tdtig
gewesen war, wurden ihm mit Schreiben vom 1o0. Dezember 1964
die Aufgaben eines Uberpriifers fiir Englisch beim Ubersetzer-
dienst der Bundeswehr in M ibertragen. Gleichzei-
tig wurde der Kli&ger von der VergGr. IV a BAT in die VergGr.
IIT BAT hohergruppiert. Seit dem 1. Februar 1968 arbeitet
er als Uberpriifer der Ubersetzergruppe fiir das Waffensystem
"S " beim Materialamt der Luftwaffe in
P . Dort arbeiten ihm drei Ubersetzer zu. Uber-
setzt werden u.a. auch "Technische Anweisungen" fiir Form-
dnderungen an Wehrmaterial der Luftwaffe vom Deutschen insg
Englische und umgekehrt. Seit dem 1. August 1968 bezieht
der Klager Verglitung nach der VergGr. II a BAT.

In der Zeit vom 1. April bis 30. September 1969 hat
der Kldger folgende Arbeiten verrichtet:

Ubersetzungen

insgesamt 91 Seiten, davon 29 Seiten vom Engli-
schen ins Deutsche und 62 Seiten vom Deutschen
ins Englische. ’

Uberprifungen :

insgesamt 1.003 Seiten, davon 219 Seiten vom Eng-
lischen ins Deutsche und 784 Seiten vom Deut-
schen ins Englische.

Von den iiberpriiften Seiten Deutsch/Englisch ent-
fallen 535 Seiten auf "Technische Anweisungen".

Mit Schreiben vom 18. Februar 1970 beantragte der Kla-
ger seine Hoherstufung in die VergGr. I b BAT, die von der
Beklagten abgelehnt wurde.

Mit der Klage hat der Kléger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Oktober 1969
Vergliitung nach der VergGr. I b BAT zu zahlen. Er hat die
Auffassung vertreten, er erfillle die Tatigkeitsmerkmale
der VergGr. I b Fallgruppe 2 des Tarifvertrages zur Ande-
rung und Ergédnzung des Teiles III Abschn. A der Anlage 1 a
zum BAT vom 14. November 1969. Im Zeitpunkt des Inkraft-
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tretens dieses Tarifvertrages und auch schon sechs Monate
vorher sel er iiberwiegend damit beschdftigt gewesen, Uber-
setzungen aus dem Deutschen ins Englische verantwortlich
zu Uberprifen und in druckreife Form zu bringen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der Kldger erfilille die Merkmale der von ihm beanspruchten
Vergitungsgruppe nicht. In der Zeit vom 1. April bis 3o.
September 1969 habe die Uberpriifung der Ubersetzungen von
"Technischen Anweisungen" vom Deutschen ins Englische nur
40,8 v.H. der Gesambtarbeitszeit des Klagers beansprucht. Die
vom Kldger iiberpriiften Ubersetzungen brauchten nicht in
"druckreife Form" im tariflichen Sinne gebracht zu werden.:
Fir die beteiligten Staaten hatten sie weder Weisungs- noch
Vorschriftencharakter. Die Ubersetzungen brauchten auch
nicht "hochsten Anforderungen” im tariflichen Sinne zu ent-
sprechen.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt und
den Streitwert auf 15.000,—- DM festgesetzt. In seinem erste
Urteil vom 8. Mdrz 1972 hat das Landesarbeitsgericht die
Berufung der Beklagten gegen das arbeitsgerichtliche Urte
zurickgewiesen. Auf die Revision der Beklagten wurde dle—
ses Urteil durch Urteil des erkennenden Senats vom 4. Aprll
197% (4 AZR 2441/72 = BAG AP Nr. 67 zu §§ 22, 2% BAT) aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwlesen. £

Nach der Zuruckverwelsung hat der Kldger ergénzend vo§
getragen, bel den von ihm iberpriften "Technischen Anwei-
sungen' handele es sich um Texte, denen die Qualitat wvon
"Vorschriften" im Sinne der anzuwendenden Protokollnotiz
zukomme. Fiir die Empfanger seien sie "amtliche Verdffent-
lichungen", deren Inhalt die Genauigkeitsstufe von wissen-
schaftlichen Arbeiten erfordere. Den von ihm iiberpriften
Ubersetzungen von "Technischen Anweisungen" komme auch Wei-
sungscharakter zu. Das habe auch der Herausgeber dieser
"Technischen Anweisungen" amtlich bestdtigt. Bei seinen
Uberpriifungen von Ubersetzungen werde der hdchste Genauig—
keitsgrad verlangt, weil andernfalls die Flugsicherheit
und Einsatzbereitschaft der Flugzeuge gefdhrdet und beein-
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trachtigt werde. Die von ihm zu iiberpriifenden Texte miiBten
auch "hochsten Anforderungen" im tariflichen Sinne geniigen.
Das ergebe sich aus den weitreichemxd en Schadensfolgen, die
bei Ubersetzungsfehlern eintreten kdnnten.

Die Beklagte hat darauf unter Ergidnzung ihres Vor-
bringens erwidert, Empfinger der "Technischen Anweisungen"
seien qualifizierte Techniker, die etwaige Ubersetzungsfeh-
ler erkennen wiirden. Die "Technischen Anweisungen" héatten
auch fiir ihre Empfinger lediglich informatorische Bedeutung
und stellten Entscheidungshilfen dar. Daher werde dafiir
nicht einmal hdchste Genauigkeit im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauches verlangt. Erst recht brauchten die Abfas-
sungen nicht "hochsten Anforderungen" im tariflichen Sinne

zu geniigen. Ubersetzungen und Uberpriifungen, die diesen ta-

riflichen Anforderungen entsprachen, fielen gllenfalls im
Bundesverteidigungsministerium an.

Nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme hat das Landes-
arbeibsgericht in seinem zweiten Urteil vom 5. Juni 1974
der Berufung stattgegeben und die Klage unter Abanderung
des arbeitsgerichtlichen Urteils abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klagers, der
sein Klagebegehren weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt
Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Zutreffend und rechtsfehlerfrei nimmt das Landesarbeits-
gericht an, daB der Kléger die nachstehenden T&tigkeits-
merkmale der VergGr. I b nicht erfillt:

"Angestellte mit einschlégiger wissenschaft-
licher AbschluBpriifung oder langjdhriger Be-
rufserfahrung als Uberpriifer oder Ubersetzer,
die Ubersetzungen aus dem Deutschen in eine
fremde Sprache verantwortlich liberpriifen und
in druckreife Form bringen"

(VergGr. I b Fallgruppe 2 in Unterabschnitt
II des Teiles IITI Abschnitt A der Anlage 1 a

zum BAT),
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wozu die nachfolgende Protokollnotiz Nr. 2
gilt:

"Eine Ubersetzung ist dann in "druckreife Form"
zu bringen, wenn sie unter Wahrung der Stile-
bene des Originaltextes stilistisch ausgefeilt
werden und den fir die Abfassung von Gesetzen,
Vertragen, Vorschriften, anderen amtlichen
Veroffentlichungen oder wissenschaftlichen Ar-
beiten geltenden Grundsdtzen der sprachlichen
Gestaltung vollsténdig entsprechen und héchsten
Anforderungen geniigen mull. Ob die druckreife
Form erforderlich ist, ergibt sich aus dem
Verwendungszweck der Ubersetzung oder einer
ausdricklichen Anordnung im Einzelfall."

Wie schon in seiner ersten Entscheidung und in Uberein-
stimmung sowohl mit der zuriickverweisenden Entscheidung dé%
Senats als auch den Grundsatzen seiner sté@ndigen Recht-
sprechung hat das Landesarbeitsgericht die - zusammenge-
nommen - iiberwiegend auszuiibenden Aufgaben des Klégers
auf dem Gebiete der Uberpriifungen zusammengefaBt und ein- °
heitlich rechtlich bewertet (vgl. dazu noch die weiteren ET
teile des Senats vom 16. April 1975 - 4 AZR 294/74 - und 1.
Februar 1975 - 4 AZR 219/74 -, beide zur Verdffentlichung
im Nachschlagewerk vorgesehen, im AnschluB an BAG AP Nr.
57, 47 und 40 zu 8§ 22, 23 BAT sowie BAG AP Nr. 1 zu §§
22, 23 BAT Sparkassenangestellte). Aus der rechtlich még-
lichen einheitlichen Bewertung der insgesamt iiberwiegenden
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Aufgaben des Kldgers auf dem Gebiete der Uberpriifungen
folgert das Landesarbeitsgericht weiter, daBl es nicht da-
rauf ankommt, in welchem zeitlichen AusmaBe der Klé&ger

1ZInyosagd

mit der Uberpriifung "Technischer Anweisungen", die beide
Parteien als die am héchsten qualifizierte Aufgabe des Kléa-
gers betrachten, beschdftigt wird (vgl. hierzu die Urteile
des Senats vom 19. Marz 1975 - 4 AZR 265/74 -, zur Verdf-
fentlichung im Nachschlagewerk vorgesehen, und 9. November
1973 - & AZR 27/7% -, [demnidchst] AP Nr. 77 zu §§ 22, 23
BAT, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen, im AnschluBl an BAG AP Nr. 70, 69, 61 und 43

zu 88 22, 23 BAT). Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht
auch, weil es sich dabei nicht um seine iberwiegend auszu-
iibende Tatigkeit handelt, die Ubersetzertédtigkeit des Kl&-
gers vdllig auBer Betracht gelassen. Die hiergegen erhobe-
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nen Einwendungen beider Parteien greifen nicht  durch.

Da nach dem beiderseitigen Parteivortrag "druckrei-
fe Form" fiir die vom Kliger zu iberpriifenden Uberset-
zungen im Einzelfall niemals angeordnet worden war, hat
das Landesarbeitsgericht im Sinne der Ausfiihrungen des
Senats in dem zuriickverweisenden Urteil nunmehr iiber-
pruft, ob sich vorliegend das tarifliche Erfordernis
der "druckreifen Form" aus dem Verwendungszweck der hier
allein maBgeblichen "Technischen Anweisungen" ergibt.
Hierzu fihrt das Landesarbeitsgericht im AnschluB an
die von ihm durchgefiihrte Beweisaufnahme aus, die ins
Englische iibersetzten "Technischen Anweisungen", die der
Klédger zu lberpriifen habe, dienten der Ausfiillung mit
belgischen Firmen abgeschlossener Wartungsvertridge bzw. *
der Unterrichtung amerikanischer Firmen, die im Rahmen
entsprechender Vertriage in den USA stationierte Flug-
zeuge der Bundesluftwaffe zu warten oder zu reparieren
hdtten. Die vom Kldger zu iiberpriifenden Ubersetzungen
miRten daher zwar technisch genau sein, im ilibrigen rei-
che jedoch fiir den sonstigen Text hinreichende Verstand-
lichkeit und "der simpelste Ausdruck fiir die Uberset-
zung". Entscheidend sei ndmlich allein, daB die Ausfiih-
rungen in den "Technischen Anweisungen" fiir die Mecha-
niker in technischer Beziehung eindeutig und verstand-
lich seien. Im Hinblick darauf verneint das Landesar-
beitsgericht das weitere tarifliche Erfordernis "hochster
Anforderungen" und &uBert zunidchst Zweifel, ob auch die
tariflich geforderten stilistischen Voraussetzungen er-
fillt werden, um das am SchluB seiner Rechtsausfiihrungen
gleichfalls zu verneinen.

Diese Rechtsausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts
sind im Ergebnis und in allen Teilen der Begriindung zu-
treffend. Insbesondere entsprechen sie in allen Teilen
den - bindenden (§ 565 Abs. 2 ZPO) - Ausfiihrungen des
Senats in seinem zurickverweisenden Urteil. Das gilt
zundchst fir die stilistischen Erfordernisse der Druck-
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reife, die sowohl nach dem insoweit eindeutigen Tarifwort-
laut wie nach dem Sinn und Zweck der Tatigkeitsmerkmale
Anforderungen wie bei der Abfassung von Gesetzen, Vertra-
gen, amtlichen Vorschriften, sonstigen amtlichen Verof-
fentlichungen oder wissenschaftlichen Arbeiten verlangen,
und zwar fir den gesambten Text. Wenn nach den Ausfilihrungen
des Landesarbeitsgerichts, die auf dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme beruhen, die vom Kldger zu Uberpriifenden "Techni-
schen Anweisungen" jedoch lediglich in technischer Bezie-
hung genau sein miissen, wahrend fiir den sonstigen Begleit-

und Erlauterungstext "simpelste Ausdrucksweise" ausreicht,
also in stilistischer Beziehung keinerlei besondere Anfor-
derungen gestellt werden, so ist offensichtlich, daB es
sich hierbei nicht um Ubersetzungen handelt, die den fiir
die Abfassung von Gesetzen, wissenschaftlichen Arbeiten und:
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dergleichen entsprechenden Anforderungen geniigen miissen,
wobel besonders zu beriicksichtigen ist, daB die Tarifnorm
dieses Erfordernis nicht nur fiir den "Kern" der Uberset-
zungen verlangt, sondern fﬁqﬁie entsprechende Ubersetzung
in ihrer Gesamtheit, worauf der Senat auch schon in sei-~-
ner ersten Entscheidung hingewiesen hatte und demgemaf
das Landesarbeitsgericht mit Recht abstellt.

Demgegeniiber verkennt der Klager, dall er nicht die Uber—
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setzungen entsprechender Wartungsvertridge mit auslandi-
schen Firmen zu iiberpriifen hat, sondern nur Schriftstiicke,

1ZINYosas

die in Vollzug der Wartungsvertridge an ausléndische Firmen
fiipleren Mechaniker gerichtet werden und die schon deswe-
gen nicht den stilistischen Erfordernissen entsprechender
"Vertrage" im tariflichen Sinne entsprechen miissen. AuBler-
dem hat der Klager hierzu in der Revision nur noch vorge-
tragen, die Abfassung in "druckreifer Form" sei ihm zwar
nicht jeweils im Einzelfall, wohl aber generell fiir alle
von ihm durchzufiihrenden Uberpriifungen aufgetragen worden.
Einmal handelt es sich hierbei um in der Revisionsinstanz
nicht mehr moglichen neuen Tatsachenvortrag. Abgesehen da-
von steht auch nach den das Revisionsgericht bindenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts fest, dal dem Kl&ger
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ein derartiger pauschaler Auftrag niemals erteilt wor-
den ist und daB insbesondere sgich vorliegend das Erfor-
dernis der "druckreifen Form" auch nicht, wie der Kla-
ger gegeniuber den Instanzgerichten vorgetragen hatte,

aus dem Verwendungszweck der "Technischen Anweisungen"
ergibt.

' Das Landesarbeitsgericht hat aber auch zutreffend
ausgefiihrt, daB die vom Kl&ger zu iiberpriifenden Uber-
setzungen nicht "hdchsten Anforderungen" im tariflichen
Sinne entsprechen miissen. In Ubereinstimmung mit dem zu-
riuickverweisenden Urteil des Senats ist das Landesarbeits-
gericht davon ausgegangen, daf entgegen der Auffassung
des Kl&gers dieses tarifliche T8tigkeitsmerkmal nicht mit
"hochster Genauigkeit" im Sinne des allgemeinen Sprachge-
brauches identifiziert werden darf, und dafll im {ibrigen
hierbei auf die praktische Ubung bei der Beklagten und
die dort bestehenden unterschiedlichen Grade an Anfor-
derungen abgestellt werden muB. Das Landesarbeitsgericht
hat im AnschluB an die von ihm durchgefiihrte Beweisauf-
nahme unter Berlcksichtigung des Zweckes der "Techni-
schen Anweisungen" im einzelnen ausgefiihrt, die vom Kla-
ger zu ilberpriifenden Ubersetzungen miiBten lediglich in
den technischen Ausfiihrungen genau sein, wdhrend im iib-
rigen an ihre Abfassung keinerlei besondere Anforderungen
gestellt wirden. Das wird auch durch die Aussage des vom
Landesarbeitsgericht hierzu als sachverstandigen Zeugen
vernommenen Oberst H bestatigt, der klar und
eindeutig bekundet hat, daBl es im Dienstbereich des
Bundesverteidigungsministeriums hohere Anforderungen an
Uberpriifer gibt als diejenigen, die beim Kliger gestellt
werden. Das ist ausreichend.

Auch die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Re-
vision greifen nicht durch. Aus den bereits dargelegten
Grinden kann dem Klager insbesondere nicht darin gefolgt
werden, dafBl hier der tarifliche Begriff der "hochsten
Anforderungen" mit "hochster Genauigkeit" im allgemeinen
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sprachlichen Sinne {ibereinstimme. Dagegen spricht sowohl
der Wortlaut als auch der Sinn und Zweck der tariflichen
Tatigkeitsmerkmale, die hier nur Uberpriifungen erfassen
wollen, die sowohl in stilistischer Beziehung als auch
nach ihrem Gewicht auBerordentlichen Charakter und her-
ausragende Bedeubtung haben. Entgegen den Ausfiihrungen des
Klagers in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat war es
auch angesichts der klaren Fassung der tariflichen Tatig-
keitsmerkmale nicht notwendig, dal das Landesarbeitsge-
richt noch nahere Feststellungen in der Richtung traf,

wo und beil welchen Dienststellen innerhalb der Verteidigung:
verwaltung héhere Anforderungen an Uberpriifer von Uberset—
zungen gestellt werden als beim Klager. Entscheidend ist

5
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demgegeniiber, daB der Klager nicht zu den Uberp;ﬁfern ge-
hort, deren Tdtigkeit "hdchsten Anforderungen" genligen

-
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muB, also den hochsten Anforderungen an Uberpriifer von
Ubersetzungen, die es bei der Beklagten und speziell in
der Verteidigungsverwaltung iiberhaupt gibt, denn allein
darauf stellen die Tdtigkeitsmerkmale ab.

SchlieBlich fiihrt das Landesarbeitsgericht auch noch
zutreffend aus, daB entgegen der Auffassung des Klagers d%e
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Beklagte nicht an friiheren unzutreffenden tarifrechtlichen
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Beurteilungen der Tatigkeit des Klagers festgehalten wer-
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den kann. Es kommt fiir die Entscheidung auch entgegen der
Auffassung des Klagers nicht darauf an, wie seine Vorge-

nyosad

setzten oder sonstige Beamte oder Offiziere im Dienste der
Verteidigungsverwaltung seine Uberpriifungstétigkeit unter
tarifrechtlichen Gesichtspunkten beurteilen.

Auch die prozessualen Rigen des Klagers greifen nicht
durch. Zu Unrecht rigt der Klager, der vom Landesarbeitsge-
richt vernommene Zeuge H habe nicht aufgrund eige
ner Wahrnehmung ausgesagt, sondern habe sein bekundetes
Wissen nur vom Horensagen. Demgegeniiber ergibt sich aus
dem Inhalt der protokollierten Aussage des Zeugen, der als
sachverstindiger Zeuge im Sinne des § 414 ZPO anzusehen
ist, daB er lediglich sein eigenes, unmittelbar erworbenes
Wissen bekundet hat und nicht etwa AuBerungen Dritter ihm
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gegeniiber. Abgesehen davon verkennt die Revision offen-
bar, daB die ZivilprozeBordnung weder in den Vorschrif-
ten i{iber den Zeugenbeweis (8§ 373 ff.) noch in den Be-
stimmungen {iber die Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0) irgend-
einen Unterschied danach macht, ob der einzelne Zeuge
aufgrund eigener, unmittelbarer Wahrnehmung aussagt odef
ein vom Horensagen erworbenes Wissen weitergibt, was zu-
dem vorher bei seiner Benennung und Ladung niemals vor-
ausgesehen werden kann (vgl. Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl.,
Anm. IIT vor § 373, auch Rosenberg-Schwab, ZivilprozeB-
recht, 11. Aufl., S. 646). Abgesechen davon hatte der Kld-
ger den Zeugen H auch selbst benannt.

Das Landesarbeitsgericht hat sich auch nicht, wie die
Revision meint, rechtliche Wertungen des sachverstdndi-
gen Zeugen H zu eigen gemacht. Zwar besteht
diese Gefahr in Eingruppierungsstreitigkeiten wegen der
fehlenden Sachkunde und Vergleichsmdglichkeit der Arbeits-
gerichte in speziellen Verwaltungsbereichen leichter als
in anderen Zivilprozessen. Vorliegend hat Jjedoch der sach-
verstédndige Zeuge H lediglich zu Tatsachen, so
Z.B. zu Zweck und Inhalt der "Technischen Anweisungen"

I, YONY :SIOMUTE]

)

und zu den verschiedenen Graden von Verantwortlichkeit,
die bei Uberpriifern von Ubersetzungen im Dienstbereich

seines Ministeriums gestellt werden, Ausfiilhrungen gemacht
und sich rechtlicher Wertungen enthalten. Diese hat viel-

mehr unter Verwertung der Aussage des sachversténdigen

Zeugen das Landesarbeitsgericht vorgenommen, wobel es

auch eine iiberzeugende, von der Revision nicht angegrif-
fene Beweiswiliirdigung durchgefihrt hat.
Entgegen den Ausfihrungen in der Revision brauchte

das Landesarbeitsgericht die weiteren zum Termin am 22.
Mai 1974 geladenen Zeugen nicht mehr zu vernehmen, denn

dabei handelt es sich durchweg um vorsorglich von der Be-
klagten benannte Gegenzeugen. Der Kldger hat niemals sei-

nerseits beantragt, auch fiir sein Vorbringen diese Zeu-

gen zu horen, obwohl ihm diese prozessuale Mdglichkeit

offenstand.
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Weiter riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht hat-
te nicht von der Erstattung eines Sachverstandigengutach-
tens absehen diirfen. Demgegeniiber muB der Kl&ger gegen sich
gelten lassen, daB er sich zu Beweiszwecken niemals auf
einen Sachverstindigen als prozessuales Beweismittel bezo-
gen hat (8§ 402 £f. ZPO). Damit rigt der Kliger, das Landes-
arbeitsgericht hitte von Amts wegen nach § 144 ZPO zu Seiner
Unterstiitzung sowie zur Sachaufklarung einen Sachverstandi-
gen einschalten miissen. Diese Rige ist jedoch gleichfalls
unbegriindet. Ob nach dieser Vorschrift ein Sachverstandiger
zuzuziehen ist, ist némlich von den Instanzgerichten im Rah-
men des ihnen insoweit zukommenden pflichtgem#Ben, von den:
Revisionsgerichten nur beschrinkt iiberpriifbaren Ermessens ;
zu entscheiden (vgl. die Urteile des Senats vom {16. Oktober
1974 - 4 AZR 1/74 -, [demnichst] AP Nr. 81 zu §§ 22, 23 BAT
13, Februar 1974 — 4 AZR 192/7% -, [demn#chst] AP Nr. 4 zu-
§ 70 BAT, und 9. November 1973 - 4 AZR 27/73% -, [demnéchstg
AP Nr. 77 zu §§ 22, 23 BAT, auch zur Verdffentlichung in de:
Amtlichen Semmlung vorgesehen). Vorliegend hat das Landesar-
beitsgericht sein diesbezligliches Ermessen gegeniiber dem :
Kldger jedoch weder iberschritten noch fehlerhaft angewen-—’
det, denn der von ihm vernommene sachverstandige Zeuge :

[, yony :

=]

U Yuequaje

8 §§S Y
o

H , der selbst der Herausgeber der hier zu beurte

lenden "Technischen Anweisungen'" ist, und deswegen den

3 oyin

streitbefangenen Sachkomplex besonders gut kennt, hat er- °
sichtlich dem Landesarbeitsgericht, wie es auch ﬁberzeugena
in seinen Entscheidungsgriinden ausfiihrt, alles das an Ent-
scheidungsgrundlagen geliefert, was ihm beim Fehlen dieses
sachversténdigen Zeugen ein nach § 144 ZPO zZugezogener
Sachverstédndiger h8tte mitteilen kdnnen. o

Auch die prozessuale Riige des Kldgers, seine weiteren
Beweisantritte im Schriftsatz vom 8. April 1974 seien nicht
berlicksichtigt worden, greift nicht durch. Selbst bei Un-
terstellung der Statthaftigkeit dieser sehr allgemein gehal
tenen prozessualen Riige (§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 lit. b ZPO)

ist sie Jjedenfalls sachlich nicht begriindet, denn einmal
- 12 -
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handelt es sich bei den "weiteren Beweismitteln" neben
einer Zeitschrift nur um einzelne "Technische Anwei-
sungen", denen schon nach den Ausfiihrungen des Senats
in seinem ersten Urteil fiir sich allein kein besonde-
rer Bewelswert zukommt; auBerdem fehlt in der Revision
Jjeglicher Hinwels darauf, weswegen anders entschieden
worden ware, wenn die bezeichneten Beweismittel beriick-
sichtigt worden waren.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision trigt der Klé&-
ger nach § 97 Abs. 1 ZPO,

gez. Dr. Neumann Hillebrecht Dr. Feller
Willems Schulz-Rupp

i
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