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Gesetz BGB § 414, HAG § 25, Lohnsteuerdurchfuhrungsverordnung
(IStDV) § 35 b, Lohnsteuerrichtlinien Abschmitt 52 ¢
Abs 2

Leitsatze

1  Aus der offentlich-~rechtlichen Ubernahme der Steuer-
schuld des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber ge-~
genuber dem Finanzamt folgt noch nicht automatisch
und gwingend, dafl damit auch im lnnenverhaltnis,

d h. im Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer und
srbertgeber der fur Lohn~ und Kirchensteuer aufzu-
wendende Betrag vom Arbeitgeber zu zahlen ist

2 Bei einer Nettolohnvereinbarung i1st die Lohnsteuer
(und Karchensteuer) dem Arbeitslohn hinzuzurechnen
Bei der Pauschbesteuerung hingegen bleibt der Lohn~
steuerbetrag bei der fur die Steuer maBgebenden
Einkommensberechnung des Arbeitnehmers aufler Bebrachtl.

1

Aktenzeichen & AZR 356/69
Urteil des BAG vom 9. Dezember 1970 LAG Hamburg
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemafl § 128
Abs. 2 ZPO 1in der Sitzung vom 9. Dezember 1970 durch den
Senatsprasidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr Neumenn sowie die Bundesarbertsrichter Dr Rachter

und Radke fur Recht erkannt

Auf die Revision der Beklagbten uird das Urteil des
Landesarbertsgerichts Hamburg vom 20. Juni 1969

- 1 Sa 115/68 -~ 1n der Kostenentscheidung und insoweit

aufgehoben, als die Beklagte verurteilt worden 1ist,
an die Heimarbeiterin Frau Ursula  schulze
™1,69 DM zu zahlen

Insowelt wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung sn das Berufungsgericht zuruckver-
wlesen.

Von Recht s wegen!'!
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Tatbestand

Die Klagerin macht nach § 25 Heimarbeitsgesetz einen An-
gpruch auf Zahlung von Heimarbeitsentgelt an die Begunstigte
Heimarbeiteran U S , H , N
geltend, die 1n der Zeat von Mai bis Oktober 1966 fur die Be~
klggte, e1nen Adrefi-Verlag, 45 055 Adressen schrieb. Die Be-
klagte zahlite hierfur an die Begunstigte Heimarbeirberin S
675,55 DM und behaelt 63,45 DM sowie 8,24 DM, insgesamt also
71,60 DM als Lohn- und Kirchensteuer ein. Diesen Betrag hatte
die Beklagte an das Finanzam{ Bad S abgefuhrt, das der
Beklagten die Lohnsteuererhebung nach dem vereinfachten Pausch~
steuerverfahren nach § 35 b IStDV an Verbindung mit Abschnitt
52 ¢ Abs 2 dar Lohnsteuerrichtlinien gestattet hatte, nachdem

sich die Beklagte in einem Schreiben an das Finanzsamt Bad
3 verpflichtet hatte, die Lohn~ und Kirchensteuer zu
ubernehmen

L, ONY SIPMUTE]
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In den Vorinstanzenlmt die Klagerain neben den jetzt noch
xm Streit befindlichen, von der Beklsgten vom lohn abgezogenen
71,69 DM fur Lohn- und Kirchensteuer einen weiteren Betirag
fur zusatzliche Arbeirtsleistingmpeltend gemacht 8Sie hat die
Auffassung vertreten, wegen der Anvendung des vereinfachten
Pauschsteuerverfahrens durfe die Beklagte die Steuerbetrage
vom Entgelt der Begunstigten Heamarbeiterin S nicht einbe-
halten, da dire Beklagte BSteuerschuldnerin geworden sei Ein-
schlieBlich des Anspruchs suf Zshlung von Heimarbeitsentgelt
hat die Xlsgerin beantragt, die Beklagte zu verurterlen, an die
Heimarbeateran U ) 170,39 DM zu zahlen.

Die Beklegte hat Klageabweisung beantragt. Sie vertritt
die ‘wuffassung, die dem Finanzamt Bed S gegenuber er-
klarte Steuerubernahme stehe dem .bzug der Steuerbetrage son
Heimarbeitsentgelt nicht entgegen, da die in den bindenden
Fostsetzungen vom 15 November 1965 festgelegten Betrage Brutto-
bezuge seien und als solche Mindestentgelte darstellten

Des irbeirtsgericht hat der Klage in Hohe von 163,72 DM
stattgegeben und im ubraigen die Klage abgewiésen. Dre hier-
gegen gericnbete Berufung der Beklagten nat das Landesarbeits-
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gericht mit der MaBgabe zuruckgewiesen, daB die Bekls
verurteilt wird, an die Heimarbeisterin S 163,325I%+3
netto zu zahlen

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,
die Klage insowelt abzuweisen, als sie zur Zahlung von 71,69 DM
verurteilt worden ist. Die Klagerin battet um Zuruckweisung
der Revision

Entscheirdungsgrunde

Der Revision war stattzugeben

Zu dem 1n der Revisionsinstanz allein noch im Streit
befindlachen Betrag von 71,69 DM an einbehaltener Lohn- und
Kirchensteuer hat das Landesarbeitsgericht zunachst ausgefuhrt,
daf zwischen den Parteiren keine sog Nettolohnvereinbarung
getroffen worden sei, 4 h daB die Beklagte sich im Verhalt-
nis zgur Heimarbeiterin S nicht verpflichtet habe, die
Lohn- und Kirchensteuer, die letztere offentlich~rechtlich
grundsatzlich zu tragenm hat, zusatzlich zum geschuldeten
Entgelt zu ubernehmen. Gegen diese Auslegung einer indivaidual-
1echtlichen Vereinbarung sind in der Revisionsinstanz prozes-
suale Angriffe nicht erhoben worden Die Auslegung laBt auch
RechtesverstoBe nicht erkennen. Insbesondere verstoft sie
weder gegen Denkgesetze und Erfahrungs atze, noch ist er-
sichtlich, daf das Landesarbeitsgericht wesentliche Umnstande
ber der Beurteilung und Bewertung der Abmachung zwischen der
Beklagten und der Heimarbeiterin S5 uber das geschuldete
Entgelt ubersehen hat Damit stsht fur die Revisionsainstang
bindend fest, daB die Beklagte die von der Heimarbeiterin S
an sich zu tragenden Steuern dieser gegenuber nicht in der
weise ubernommen hat, daB saich das Bruttoeinkommen der Heim-
arbeiterin S unr die Lohn~ und Karchensteuerbetrage er-
hohte, wie das beir sog. Nettolohnvereinbarungen der Fall ist

Wenn das Landesarbeitsgericht dann allerdings aus der
Ubernahme der Steuerschuld fur die Lohn-~ und Xirchensteuer
durch die Beklagte gegenuber dem Finanzamt Bad S
zur Ermoglichung des Pauschsteuerverfahrens nach § 25 o I8tDV
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ohne weiteres die Verpflichtung der Beklagten zur
Tragung der Lohn- und Kirchensteuer aunch gegenuber der Heim—
arbeirterin S entnimmt, kann dem nicht gefolgt werden.
Das Landesarbeitsgericht verkennt dabei, daBl das offentlich-
rechtliche Steuerschuldverhaltnias zwischen der Heimarbeiterin

S als ursprunglicher Steuerschuldnerin, der Beklagten
als mithaftender und spaterer Schuldnerin kr~ft Ubernahme
(§ 474 BGB analog) und dem Staat (Finanzamt Bad S )

als Steuerglaubiger auf der einen Seite von demmaivatrecht-
lachen Arbeitsverhaltnis zwischen der Heimarbeiterin S

und der Beklagbten auf der anderen Seite scharf zu unterschei-
den ist (vgl. auch BAG 7, 1 = AP Nr 7 zu § 670 BGB) Aus
di1eser Unterscheidung folgt, daB die Ubernahme der Steuer-
schuld durch die Beklagte gegenuber dem ¥Finanzamt Bad S
lediglach steuerrechtliche Folgen in Bezug auf die offent-

lich-1ecatlachen Bezichungen der Beteiligten hat. Die Beklagte

hat gegenuber dem I:nanzamt Bad S dre Steuerschuld
der Heimarbeiteran S zur Durchfubrung des Pauschsteuer-
ver.ahrens in der Vease ubernommen, dal offentlich-rechtlich
mnmehr die Beklagte gegenuber dem Finsnzamt Bad S
allein Steuverschuldnerin wurde und die Heimarbeiteran S
von 1hrer offentlich-rechtlichen Steuerschuld befrert wurde.
Das hat zur Folge, daB wie auch das Landesarbeitsgericht zu-
t1eifend ausfuhrt, das Finanzamt Bad S sica nunmehr
hinsichtlich der Steuerschuld allein nur noch an die Beklagte
halten kann und die Heimarbeiterin S von ihrer Steuer-~
schuld befreit worden i1st. Das Finanzamt Bad S zann
deshalb hinsichtlich der Steuerschuld nicht mehr an die Heim-
& beirterin 3 herantreten uch evtl Berichtigungen und
Liganzungen der Steuer sind nicht mehr mit der Heimarbeiterin
S , sondern allean mit der Beklagben als nunmear.ger
Steuerschuldnerin abzurechnen

Diese offentlich-rechtliche Ubernehme der Steuerscnuld
seirtins der Beklagten mit der Folge der Befreiung der Heim-

arbciteran 5 von der Steuerschuld gegenuber aem Finonz-

ant besagt aber noch nachts daruber, welcne Vereinbarungen
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zwischen der Heimarbeiterin S und der Beklagten im Innen-
verhaltnis getroffen worden sind, Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts folgt aus der offenflich-rechtlichen
Ubernahme der Steuerschuld durch die Beklagte noch nicht auto-
matisch und zwingend, daB damit auch aim Innenverhaltnis, d. h
im privat-rechtlichen Heimarbeitsverhaltnis zwischen der Heim-
arbeateran 8 und der Beklagten, der fur die Lohn- und
Kirchensteuer aufzui endende Betrag von der Beklagten zu zshlen
1st Ebenso wie nach § 414 BGB zwar durch Vertrag zwischen dem
3laubiger und einem Schuldubernehmer der Schuldner ohne weiteres
von der Verpflichbtung gegenuber seinem Glaubiger befreirt werden
henn, damit aber noch nichts daruber gesaght 1st, welche Ver-
pflichtungen zvischen dem Schuldner und dem Schuldubernehmer
im Innenvernaltnis bestehen, was also der Grund fur die Schuld-
ubernahme 1st, muf auch hier festgestellt werden, wer i1m Innen-
verhaltnis den Betrag zu tragen hat, der fur Lohn- und Kirchen-
steuer aufzuwenden i1st Dazu hat das Landesarbeirtsgericht noch
heine Feststellungen getroffen Insbesondere ergibt sich aus den
Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts daruber, dafl keine sog.
Nettolobhnvereanbarung zwischen der Heimarbeiteran 8
und aer Beklagten getroffen vorden i1st, noch nichts daruber,
wer 1m Innenverhaltnis die Aufwendungen fur die Pauschbesteuve-
rung zu tragen hat Die Nettolohnvereinbarung ist namizicn von
den bei der Pauschbesteuerung zu zahlenden Betragen zu unter-
scherden. Wahrend bei der Nettolohnvereinbarung die Lohnsteuer
dem Arbeitslobn hinzuzurechnen 1st und Einkommen des Arbeit-
nehmers darstellt, bleibt beir der Pauschbesteuerung der Lonn-~
steuerbetrag bei der fur die Bteuer maBgebenden Einkommensbe-
iechrung des Arbeitnehmers eaufBler Betracht. Daber kann der Ar-
beitgeber 1m Innenverhaltnis auch verpflichtet sean, die Lohn-
ud Karchensteuer, die sicn aus dem Pauschbesteuerungsve.fahren
ergibt, zu tragen Dann erhoht sach um diesen Betrag aoer nicht
etwa aas Einkommen des irbeitnehmers, sondern wird nur im Er-
gebnis der Bruttolohnbetrag als Nettolohnbetrag ausgezahlt. Dus

wird besonders ceutlich bei der Pauschbesteuerung eines Belriebs-

ausfluges, wo der Wert des Betriebsausfluges an saick zum Ein-
kommen aes arbeitneaners zahlt und von diesem zu versseuern
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vare Durch die Ubernahme der Pauschbesteuerung durch den
Arbeitgeber wird der Arbeitnehmer von der Steuer frei und
braucht auch nicht sich den vom Arbeitgeber gezahlten
Steuverocetrag als zusatzliches Einkommen anrechnen zu lassen,
neil an der Regel davon auszugehen ist, daB sich der Aibeit-
geber gegenuber seinen Arbeitnehmern mindestens sbillschweigend
verpflichtet hat, den Steuerbetrag such im Innenverhaltnis

zu tragen Ob aber eine solche den Arbeitgeber verpflichtende
Vereinbarung auch in enderen Fallen wie gerade auch dem vor-
liegenden als geschlossen anzusehen ist, mufl jeweils besonders
gepruft werden Da grundsatzlich die vereinbarten Lohne chne
andere Vereinbarung Brubttolohne sind, muf sich anderwelirtb
ergecben, daB sich der Arbeatgeber auch gegenuber dem Arbeit-
nehrer verpflichtet hat, den fur die Pauschbesteuerung auf-
zut cndenden Betrag zu tragen Eane solche Verpflichbung konnte
sich 1m vorliegenden Fall aus den Vereinbarungen zwiscnen den
Parteien beim VertragsabschluB ergeben. Sie kann aber auch
aus einer Beiriebs- oder Branchenublichkeit folgen. Aus der
Ubc.1ome der Lohn- und Kirchensteuer gegenuvber dem Finanzsmt
honnten allenfalls mittelbar im Zusammenhang mit anderen Um~
stanaen Ruckschlusse auf eine entsprechende Vereinberung
zvrcchen der Beklagbten und der Heimarbeiterin gezogen werden,
zwingend i1st ein solcher SchluB aber nicht,weil eine Pauschbe-
stenerung an gewissen Fallen auch ochne Ubernahme der Steuver-
schuld zugelassen werden kann und die praivatrecatlicnen Be-
zic1ungen i1m Innenverhaltnis nicht der offentlich-recatlicaen
Rechtislage entsprechen mussen. Das lLandesarbeitsgericat wird
deshalb die noch erforderlichen Peststellungen zu treffen
haben Dabea hat das Landesarbe.tsgericht aucn uver die
kosten der Revasion mitzubefinden

gez Dr Poelmann Dr Pecher Dr HNeumann
Qlaf Radke Dr. Rachter
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