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Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gese_tz: BAT §§ 22, 23, 23 a

PersVe §§ 42 Abs. 3, 59 Abs. 1

Leitsatz:

Ein Angestellter, der als Mitglied eines Personal-

rats von seiner dienstlichen T&tigkeit vollig frei-
gestellt ist, ist deshialb noch nicht vom sog., Bewigh-~
rungsaufstieg ausgeschlossen,

Aktenzeichen: 4 AZR 356/67
Urteil des BAG vom 15. Mai 1968
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4_AZR_358/61

Q
? 52 802/66 Hamm Im Namen des Vﬂlkesl!"

Verkiindet am
15, Mai 1968

gez. Groll, .
Regicrungshauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 1968 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Ncu-
mann und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Babel und Adams filr Recht erkannt:

‘Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. Juni 1967
- 2 Sa 802/66 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen!
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Iatbestand:

Der Klédger steht seit dem Jahre 1938 in den Diensten
des Vasser- und Schiffahrtsamtes R . Br ist schwer-
kricgsbeschidigt. Seit 1950 erhielt der Kldger Vergitung
nach VergGr. VII TO.A. Vom Jahre 1956 an wurde er nach
seiner Wahl zum Vorsitzenden des Bezirkspersonalrats der
VWasscer—- und Schiffahrtsdirektion M von der Arbeit
vollig freigestellt.

Im Jahre 1958 wurde dem KlEger mit Wirkung vom
1. September 1957 auf seine Bewerbung hin eine Tédtigkeit
im Zuge des Emsausbaus nach VergGr. VI b T0.A ilbertragen.
Die Tdtigkelit umfaBte folgende Arbeiten: Bearbeitung von
Leistungs- und Lieferungsvértrégen; Anweisung von Abschlags-
~und SchluBirechnungen; Filhrung von Haushaltsiiberwachungs-
listen sowie von Vertrags- und Abschlégszahlungslisten;
Aufstellung der mit der Haushalts—- und Betriebsmitteliiber-
vachung zusammenhéngenden Nachweisungen; Bearbeitung von
{eisokostcnrcéhnungen; Aufstellung'von Annahmeanordnungen
fiir einmalige Haushaltseinnahmen. Der Kl&ger erhielt von
diesem Zeitpunkt an Vergiitung nach VergGr. VI b TO.A.
Anstelle des weiterhin von der Arbeit freigestellten Kl&-
gers wurde diese Tdtigkeit von dem Angestellten W
in Vertrctung des Kldgers ausgeiibt.

Aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrages vom 30. No-
vember 1960 wurde der Kléger wie bisher auf unbestimmte
Zeit beim Wasser- und Schiffahrtsamt R zur Dienst-
leistung beim Emsausbau beschdftigt. Ab 1. Januar 1960
erhiclt er Vergiitung nach VergGr. V b TO.A/BAT. o

Am 1. Juni 1962 schlossen die Parteien einen neuen
Arbcitsveftrag, nach dem der Kléger im AnschluB an sein
bisheriges Beschéftigungsverh&dltnis beim Wasser- undc
Schiffahrtsamt R auf unbestimmte Zeit als Angestell-
ter unter Einrcihung in VergGr. V b BAT weiterbescnidftigt
wird.

Der Kléger ist der Meinung, daB ihm nach dem Tarif-
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vertrag vom 25. Midrz 1966 iiber den Bewdhrungsaufsticg ab
1. Januar 1966 Vergiitung nach VergGr. IV b BAT zustchec. Ir
hat beantragt festzustecllen, daB die Beklagte verpflichtct
sei, ihn ab 1. Januar 1966 nach VergGr. IV b BAT zu vergiiten
und die nachzuzahlenden Differenzbetridge seit dem 17. Okto-
ber 1966 bzw. den spiateren Fidlligkeitstagen mit 4 % zu ver-
zinsen. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist
der Auffassung, daB der Kldger nicht tarifgerecht eingrup-
piert gewesen sei. Da er von dienstlichen Tédtigkeiten vol-
lig freigestellt gewesen sel, misse der Arbeitsplatz heran-
‘gezogen werden, auf den der Klédger im Falle der Beendigung
der Freistellung zuriickgekehrt wire. Diese Tdtigkeit beim
Zmsausbau habe nur der VergGr. VI b BAT entsprochen.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt dic
Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung weiter, widhrend der
Klédger um Zurlickwelsung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

Der Angestellte, der ein in der Anlage 1 g des BAT mit
dem Hinveiszeichen * gekennzeichnetes Tdtigkeitsmerkmal er-
fiillt und die vorgeschriebene Bewdhrungszeit abgeleistet
hat, ist hoherzugruppieren (§ 23 a Abs. 1 BAT). Ob ein Ange-
stellter ein mit dem Hinweiszeichen * gekennzeichnctes Tdtig-
‘keitsmérkmal erfiillt, hédngt zunéichst davon ab, welcne Tdtig-
keit er iiberwiegend auszuiiben hat (vgl. § 22 Abs. 1 BAT).
Zwar wird in der Regel die ausgeiibte Tdtigkeit mit der ver-
traglich auszuiibenden Tdtigkeit libereinstimmen, doch kommt
es flir dic Frage der fiir die Tdtigkeit des Angestellten zu-
treffenden tariflichen Mindestvergﬁfungsgruppe nicht auf die
ausgelibte, sondern auf die vertraglich auszuiibende Tédtigkeit
an (vgl. hierzu z. B. BAG 17, 241 = AP Nr. 19 zu § 611 BGE
Direktionsrccht). Diese- liberwiegend - auszuiibende Tdtigkeit
B mithin gemédB § 23 a Abs. 1 BAT die Merkmale eincr mit dem
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Hinweiszeichen * gekennzeichneten Fallgruppe (= Tdtigkeits—
merkmal im Sinne der Norm) giner Vergiitungsgruppe der Anla-
ge 1 a zum BAT erfiillen, damit die erste Voraussetzung fir
den sog. Bewdhrungsaufstieg vorliegt. Das gilt auch fiir An-
gestellte, die, wie der KlHger, als Mitglied eines Bezirks-
personalrats von der an sich vertraglich geschuldeten T&tig-
keit v6llig freigestellt worden sind (§ 42 Abs. 3 PersVG).
Somit kommt es im vorliegenden PFall zundchst darauf an, ob
die vom Kléger beim Emsausbau ab 1. Januar 1960 vertraglich
iiberwicgend auszuiibende Tdtigkeit die Merkmale einer Fall-
gruppe mit dem Hinweiszeichen * der VergGr. V b der Anlage
1 a des BAT erfiillt, damit die erste Voraussetzung der be-
gehrten FPeststellung bejaht werden kann (vgl. VergGr. IV b
2. Fallgruppe der Anlage 1 a des BAT i. d. F. des Tarifver-
troegs vom 25. Mdrz 1966 § 4, Anlage 4).

Rechtsirrtimlich geht das angefochtene Urteil davon
aus, dafl es auf eine solche Priifung hier nicht ankomme,
veil der Kl8ger nach seinem Arbeitsvertrag Anspruch auf
eine Beschéftigung nach VergGr. V b BAT gehabt habe. Das
Lendesarbeitsgericht konnte nicht ohne_weiteres annehmen,
dafl dem Klédger nach seinem Arbeitsvertrag vom 30. November
1660 auch eine nach VergGr. V b zu bewertende Titigkeit als
eine von ihm auszuiibende Tétigkeit”zustand, und er Anspruch
auf Verrichtung einer so zu bewertenden Tatigkeit mit der
Folge hatte, daB er entsprechend zu beschéftigen gewesen wé-
re. Viclmehr kommt es allein darauf an, ob zunéchst die bein

Emsausbau ab 1. Januar 1960 vertraglich iiberwiegend auszuiiben-

de Tiétigkeit auch die Merkmale einer mit einem * versehenén
Fallgruppe der Vergitungsgruppe V b BAT erfiillt, so daB des-
halb ein Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. IV b BAT erwacn-
sen kinnte. Auf die vertraglich zugebilligte Verglitungsgruppe
kormmt cs ohne weiteres niéht an, denn hierbei kann es sich,
glclch aus welchen Grunden, um eine mit Bezug auf dle auszu-

ibende ¢at1gk01t tarlfrechtllch gesehen uber— oder untertarif-

liche Vcrgutungsgruppe handeln. Eln Bewahrungsaufstleg fin-

det aber immer nur aus der tarlfllchen Mindestvergitungsgruppe
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statt, da der BAT und der Tarifvertrag iiber den Bewdhrungs-
aufsiizg vom 25. Mirz 1966 sich nur mit Mindestarbeitsbedin-
gungen befassen (vgl. § 4 Abs. 3 TVG). )

Entgegen der Auffassung des Klédgers ist nicht etwa da-
von auszugehen, das Landesarbeitsgericht habe, weil von der
Revision nicht zuldssig und begriindet geriigt, mit vindender
Wirkung fiir das Revisionsgericht festgestellt, daB der Kid~
ger nach seinem Arbeitsvertrag Anspruch auf eine uberwiegend
auszulibende Tétigkeit nach VergGr. V b gehabt habe. Darauf,
ob die Beklagte dem Kldger im Arbeitsvertrag vom 1. Juni 1962
eine Weiterbeschidftigung nach VergGr. V b zugesagt hat, kommt
es nicht an, weil der Klédger Vergiitung nach VergGr. IV b BAT
schon ab 1. Januar 1966 verlangt. Fir diesen Anspruch ist es
aber entscheidend, da die BewBhrungszeit 6 Jahre dauert, ob
die vom Klédger ab 1. Januar 1960 auszuiibende Tétigkeit nach
einer mit dem Hinweisgeichen * versehenen Fallgruppe der
VergGr. V b BAT zu bewerten war (vgl. VergGr. IV b 2. Fall-
gruppe der Anlage 1 a BAT i. d. F. des Tarifvertrages iiber
den Bewdhrungsaufstieg vom 25. Mdrz 1966). Trifft dic Ansicht
der Beklagten zu, die damalige maBgebliche Tdtigkeit sci
tariflich'nur nach VergGr. VI b BAT zu bewerten gewesen, so
vére die Folge, daB der Kléger nach VergGr. V b BAT iliber-
tariflioh vergiitet worden wdre. Daraus folgt, daB zunichst
zu prifen ist, ob die ab 1. Januar 1960 vom Kléger vertraglich
auszulibende Tatigkeit, n8mlich die Tdtigkeit beim Emsausbau,
unter eine mit dem Hinweiszeichen * versehene Fallgruppe der
VergGr. V b f81llt; ist dies nicht der Fall, hat der Kliger
keinen Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. IV b BAT ab., 1. Ja-
nuar 1966,

An einer solchen Prifung und entsprechenden Feststellungen
fehlt es jedoch im angefochtenen Urteil.

Aus diesem Grunde war das Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
- Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen. Das Revisionsgericht
konnte némlich in der Sache selbst nicht entscheiden (§ 565
Abs. 3 ZFQ); denn die Klage ist nicht etwa schon deswegen
abweisungsreifg weil der Klédger wegen villiger Freistcllung
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von jeder dicnstlichen Tétigkeit nicht in der Lage war,
sich durch tatsédchliche Ausiibung dieser Tatigkeit zu bewdh-
ren.

§ 2% a Abs. 2 Ziff. 1 Satz 1 BAT bestimmt zwar fiir die
"Erfiilllung der Bewdhrungszeit!, daB der Angestellte sich
"den in der ihm iibertragenen Tdtigkeit auftretenden Anfor-
derungen gewachsen gegeigt hat". Damit wird vom Angestell-
ten verlangt, daB er sich durch tatséchliche Ausiibung sei-
ner vertraglich geschuldeten Tdtigkeit bewdhrt. Das aber
ist ecinem von diescer Tdatigkeit wegen seiner Personalrats-—
aufgoben vollig freigestellten Angestellten, wie dem Klé&-
ger, ger nicht mdglich. Die genannte Vorschrift des BAT
cerfaft mithin unmittelbar den Fall des von der vertraglich
gecchuldeten Tadtigkeit freigestellten Personalratsmitglie-
des nicht. Es sind auch nicht erfaBt alle die Fdlle, in
denen ein Angestellter ohne sein wirksames Einverstédndnis
Tatigkeiten ausiiben muB, die gegeniiber der auszuiibenden und
fir die. tariflich-automatisch. erfolgende Eingruppierung
raBgebenden Tdtigkeit tariflich geringerwertig sind (vgl.

§ 23 a Abs. 2 Ziff. 1 Satz 2 BAT; ferner zu diesem Punkt
auch das Urteil des Senats in 4 AZR 48/67 wvom 15, November
1967, demnichst AP Nr. 13 zu §§ 22, 23 BAT). Es kann hier
dahingestellt bleiben, wie die letzteren Fdlle nach dem
Recht des Bewdhrungsaufstiegs zu behandeln sind. Jedenfalls
ist die tarifliche Licke hinsichtlich der von der Arbeit
vOllig freigestellten Personalratsmitglieder unter Beachtung
von Sinn und Zweck des Bewdhrungsaufstiegs einerseits und
des Schutzes der Personalratsmitglieder vor Benachteiligung
"wegen ihrer Tatigkeit" (§ 59 Abs. 1 PersVG) andererseits

zu schlieBen. Dies um so mehr, als kein Anhaltspunkt dafiir
besteht, die Terifvertragsparteien h8tten bewuBt diesen Fall
vom Bewihrungsaufstieg ausschlieBen wollen.

Wenn auch grundsitzlich daran festzuhalten® ist, daB
der Angestellte im Wege der Bewdhrung durch die Tarifauto-
matik nur hohergruppiert wird, wenn er sich die vorge-
schricbene Zeit hindurch den Anforderungen der von ihm aus-
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.« gzuiibenden THtigkeit durch tatsdchliche Ausiibung gewachsen ge-
zeigt hat, so darf doch nicht libersehen werden, daf fir die
Angestellten der Bewdhrungsaufstieg das sein soll, was die
Beforderung fiir die Beamten ist. Anlaf fir die tarifliche
Einfiihrung des Bewdhrungsaufstiegs fir Angestellte, der wenig
in das bisherige auf Tédtigkeitsmerkmele abgestellte Tarif-
recht fiir Angestellte des offentlichen Dienstes paft, war die
besoldungsmédBige Besserstellung vieler Beamter und Beamten-
gruppen durch Vermehrung der Beforderungsstellen in den Haus~
halten des Bundes und der ILidnder, ohne daB der Amtsinhalt
gedndert worden widre ("Stellenbiindelungen", "Regelbefdrderun-
gen"). Bedenkt man dies, dann ist auch der Bewdhrungsaufstieg
fiir Angestellte, mag auch die Bewihrung rechistechnisch als
Tatigkeitsmerkmal zu behandeln sein, in erster Linie als eine
Héhergruppierung eigener Art anzusehen, die ohne Anderung der
auszuiibenden und in der Regel ausgelibten Tétigkeit nur des-—
halb erfolgt, um den Angestellten etwas der Befdrderung Ver-
gleichbares zu gewdhren. Es handelt sich in Wahrheit sowohl
bei den Beamten'als auch bei den Angestellten um eine in eine
besondere Formvgekleidete Verbesserung der Besoldung und der
Vergitung. RegelméBig soll der”Angestellte, der einen ent-
sprechenden'Dienstposten innehat oder eine entsprechende Tétig-
keit ausiibt, nach Ablauf giner vorgeschriebenen Zeit Anspruch
auf die Vergiitung nach einer htheren tariflichen Mindestver-
gitungsgruppe als bisher haben. Ist das aber der wesentliche
Sinn und Zweck des Bewdhrungsaufstiegs, so kann und darf es
dem Angestellten nicht zum Nachteil gereichen, wenn und soweit
er als Personalratsmitglied von der Arbeit vollig freigestellt
ist. Wie die NichtbefOrderung eines Beamten, der von seiner
dienstlichen Tatigkeit als Personalratsmitglied befreit ist,
eine verbotene Benachteiligung darstellt, sofern die Befor-
derung wegen der Tdtigkeit im Personalrat unterbleibt (§ 59
Abs. 1 PersVG), so wirde auch die Verneinung eines Hohergrup-
vierungsanspruchs des Angestellten im Wege des Bewdhrungsauf-
stiegs gegen Zweck und Sinn des Benachteiligungsverbots des

§ 59 Abs. 1 PersVleerstoBeno Denn der Angestellte, der als
Personalratsmitglied von der dienstlichen Tétigkeit vollig
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freigestellt ist, weil er nicht in der Iage ist, daneben die
vertraglich geschuldete Tdtigkeit auch tatsichlich auszulben,
wiirde gerade wegen seiner Personalratstidtigkeit um seine HOher-
gruppierung im Wege des Bewdhrungsaufstiegs gebracht werden.
Aus 8Sinn und Zweck des Bewdhrungsaufstiegs einerseits und des
Benachteiligungsverbots des § 59 Abs. 1 PersVG andererseits

ist also zu folgern, daB Angestellte, die als Personalrats—
mitglieder von der Arbeit vollig freigestellt sind, schon

dann an Bevihrungsaufstieg teilnehmen, wenn die vertraglich
Uberwiegend auszuiibende Tétigkeit die Merkmale einer mit Hin-
weiszeichen * versehenenPFallgruppe erfiillt, aus der die Hoher-
gruppierung kraft Tarifautomatik erfolgt..Das gilt nicht, wenn
der Arbeitgeber Umstinde darlegen und evtl. bewelsen kann, nach
denen auch ohne effektive Tdtigkeit des Angestellten schon die
;itglichkeit einer Bewidhrung ausgeschlossen werden muBl, z. B,

weil dem Angestellten, der Personalratsmitglied ist, cine Tatig-

keit auszuilben Ubertragen worden ist, deren Anforderungen er,
wenn es darauf ankédme, von vornherein gar nicht hétte gerecht
werden konnen. Zin solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Dic
Beklagte hat nicht behauptet, der Kldger hitte sich den auf-
tretenden Anforderungen der ihm beim Eméausbau libertragenen
Tdtigkeiten gar nicht gewachsen zeigen ktnnen, wenn .cr diese
Tatigkeit tatsichlich ausgelibt hétte.

Aus den vorstehenden Ausfilhrungen iiber den Bewdhrungsauf-
stieg von Angestellten, die als Peréonalratsmitglieder von
ihrer dienstlichen Tdtigkeit v8llig freigestellt sind, folgt
weiter, daB die vorgeschriebene Bewdhrungszeit dann erfiillt
ist, wenn der Angestellte innerhalb dieser Zeit ununterbrochen
vertraglich iibcrwiegend eine T&tigkeit auszuiiben hatte, die
einen HOhergruppierungsanspruch auslést. Da es nicht darauf
ankommt, ob das Personalratsmitglied in einem solchen Fall
die Tédtigkeit ausgelibt hat, scheidet eine unmittelbare Anwen-
dung der Bestimmung des § 23 a Abs. 2 Ziff. 4 Abs. 1 BAT aus.
Nach dieser Vorschrift muB die: Bewidhrungszeit, d. h. die Zeit,
in der sich der Angestellte den Anforderungen der ihm dbertra-
genen Tidtigkeit gewachsen zeigen muB,~uhunterbrochen zuriick-
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gelegt werden. Nur bestimmte Zeiten der Unterbrechung werden
auf die BewBhrungszeit angerechnet. _

Nun kann man aber auch die Nichtausibung der Té&tigkeit
wegen der Personalratsaufgaben bei von der Arbeit viéllig:
freigestellten Personalratsmitgliedern insofern mittelbar
als Unterbrechung der Bewdhrungszeit ansehen, als dic Pflicht,
die an sich geschuldete Tdtigkelt auszuliben, solange und so-
welt der'Angestelltc Personalratsaufgaben wahrnehmen mufi,
ruht. Dann ist, da § 23 a Abs. 2 Ziff. 4 BAT diesen Fall nicht
regelt, diese Liicke im Wege entsprechender Anwendung des
§ 52 BAT (vgl. § 23 a Abs. 2 Ziff. 4 Abs. 2 Buchstabe ¢ BAT)
in Verbindung mit Sinn und Zweck des Benachteiligungsverbotes
des § 59 Abs. 1 PersVG zu schlieBen. DaB es sich hierbei nicht
um eine tarifpolitische, nur durch die Tarifvertragspartecicn
zu schlieBende Liicke handelt, zeigt die Njederschrift der
Redaktionskommission zum Tarifvertrag iiber den Bew#hrungs-
aufstieg vom 25. Mérz 1966 (vgl. Bolim-Spiertz, Die Dienstver-
hélthisse der Angestellten bei 6ffentlichen Verwaltungen und
Betrieben, Kommentar zum BAT, 2., Aufl., Band 2 IV S.116).
Darin ist das Einvernehmen zwischen den Mitgliedern der
Tarifvertragsparteien in der Redaktionskommission dariiber
festgelegt worden, daB der Lauf der Bewidhrungszeit durch
eine PFreistellung des Angestellten als Personalratsmitglied
nicht beriihrt wird. Hierdurch ist zwar tarifrechtlich niclits
normiert und die Iiicke in § 23 a BAT nicht ctwa geschlossen
worden; denn diese Niederschrift hat einmal keinen tarifver-
traglichen Inhalt (§ 1 Abs. 1 TVG) und ist zum andercn auch
nicht durch Tarifvertragsparteien im Sinne des § 2 TVG abge-—
schlossen worden; ein Einvernehmen in- einer Sitzung einer
Redaktionskommission der Tarifvertragsparteien ist kein Ab-
schlufl eines Tarifvertrags zwischen Tarifvertragspartcien.
Immerhin 18B+t diese Niederschrift erkennen, daB die Tarif-
vertragsparteien nicht etwa von der Arbeit freigestcllte
Personalrétsmitglieder vom Bewdhrungsaufstieg des § 23 a BAT
ausschliefien wollten oder sich eine Smdrregelung hierfir
vorbehalten hédtten. Das berechtigt, die tarifliche ILiicke
Uber eine entsprechende Anwendung des § 52 Abs. 1 Ziff. 1 BAT
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auszufiillen., Hiernach sind Zeiten, die der Angestellte erfor-
deriichenfalls gur Frfillung allgemeiner staatsbiirgerlicher
Pflichten in ngher bezeichneten -Fdllen bendtigt, und in denen
er aus diesem Grunde von der Arbeit freigestellt ist, auf die
Bewihrungszeit anzurechnen. Solchen allgemeinen staatsbiirger-
lichen Pflichten, wie sie diese Bestimmung im Auge hat, dhneln
die Pflichten, die einem Personalratsmitglied als solchem ob-
licgen und dessentwegen es von seiner dienstlichen Tatigkeit
frcigestéllt ist. Daher ist auch die Zeit, wdhrend der ein
Angestellter seine Aufgaben als Personalratsmitglied erfillt,
gleichgliltig wie lange sie dauvert, auf die Bewéhrungézeit
anzurcchnen. Denn eine zeitliche Beschrénkung wiirde, da das
Personalvertretungsgesetz..keine Hochstzeit fir eine Tatig-
keit als Personalratsmitglied vorsieht, wiederum auf eine Be-
nachteiligung des Angestellten wegen seiner Personalratstétig-
keit hinauslaufen. Dies aber lag gerade nicht in der Absicht
der Tarifvertragsparteien. '

Bei dem Kl&ger ist mithin die gesamte Zeit auf die Be-
wdhrungszeit anzurechnen, wihrend der er einerseits eine Tdtig-
keit liberwiegend auszuiiben hatte, die ggf. die Merkmale einer
mit * versehenen Fallgruppe der VergGr. V b BAT erfiillt, und
widhrend der er andererseits von dieser seiner dienstlichen Ti-
tigkeit zur Wahrnehmung seiner Pflichten und Aufgaben als Per-
sonalratsmitglied freigestellt war.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das Landes-
arbeitsgericht mitzubefinden haben.

gez. Dr. Poelmann ‘Dr. Auffarth Dr. Neumann

Dr. Babel Adams
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