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fiir das Nachschlagewerk! F 3

Fiir die Fachpresse! Ja

Flir die zsmtliche Sammlung! Nein

Gesetzs zP0 §§ 139, 286, 371; TO.A § 3; BAT § 22 Anlage
VergGr. VI b (alt), V b (neu), VI b (neu) (Lnfe sellte
in einem Kartenarchiv)

Leitsdtzes

1. Wenn in der VergGr. VI b (neu) T0.A/BAT die irchiv-
und Bibliotheksangestellten in einer besonderen
Fallgruppe,nicht mehr erwdhnt werden, dann ist dies
keine Liicke, die in Anlehnung an die Tdtigkeits—
merkmale der ersten Fallgruppe der VergGr. VI b (neu)
zu schlieBen ist.

2. Eine ILlickenausfiillung durch die Gerichte kommt nur
dann in Betracht, wenn ein unter den Tarif fallen-
des Arbeitsverhdltnis seiner Art nach von den THt1 g
keitsmerkmalen der Verglitungsregelung ﬁberhaupt aicht
erfaBt wird. Gem#B Bemerkung Nr. 3 zu allen Vergi-
tungsgruppen i.4d.F. des Tarifvertrages vom 15.

Januar 1960 kommt die jeweils erste Fallgruppe fir
die Einstufung nicht in Betracht, wenn die Wiatiskedt
mit besonderen THtigkeitsmerkmalen in einer niedri.
geren oder hbheren Verglitungsgruppe zufgefihrt ist.
Dies ist bei Tdtigkeiten in Bibliotheken (Bicheredecn)
und Archiven dexr Fall.

Aktbenzeichen: 4 AZR 354,52

Uitell des BAG vom 30. Qictober 1963 LAG Dilisseldorf (£8la)
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1¢63% durch den
Senatspriisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Mariel
una Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter wiilems
und Dr. Sohler flr Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

5. Juli 1962 -~ 8 Sa 165/62 - wird auf Kosten
der Kldgerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kidgerin ist bei dem I fir L , einer
lbteilung der zum Geschiftsbereich des Bundesministers des
Inneren gehdrenden Bundesanstalt fur L. und R:

» titig. Das I fir L trigt die
Uuiterbezeichnung "2 fiir L von Deutsch-

wng". Der Kligerin obliegt die Verwaltung des sogenannten
Kzrienarchivs und der Kartensammlung. Sie erhdlt Vergltung

nach vergGr. VII TO.A. ’

Die Kligerin ist der Auffassung, sie bendtige als Ange-

stellte in einem Archiv griindliche Fachkenntnisse und Ube

eine selbsténdige Tdtigkeit aus, da sie Archivteile anlege

und ausbaue. Sie habe die Aufgabe, das Kartenerwerbsbuch zu
fihren, die Karten zu inventarisieren, die Rechnungen vorzu-
bereiten, die Karten zu signieren und einzuordnen, Ubersichts-
blétter anzufertigen, zu zeichnen und zu flihren, die Ausleihe
vorzunehnen sowie Sonderaufgaben, wie z.Zt. die Aufnahme von
MefBRtischbléttern, zu verrichten. Diese Arbeiten fiihre sie

unter Aufsicht und Nachprifung durch den Referenten selbstiingiyg
durch. Die THtigkeit der Klagerin entspreche daher den Merkmalen
der VergGr. VI b (alt). Sel das der Fall, dann seien ab i.Janua?
1960 auch die Voraussetzungen der VergGr. V b {neu  in der Fas-
sung des Tarifvertrages vom 15. Januar 1960 erfillt. Zumindest
habe die Kligerin Anspruch auf VergGr. VI b (neu’:. Zwar enthalte
digse Verglitungsgruppe keine Fallgruppe flir Archivangestellte,
diese Lucke sei jedoch nach den Tatigkeitsmerkmalen der 1l.Faligr.
aer VergGr. VI b zu schlieflen. Die Kl&dgerin hat beantragt,

restzustellen, dafflie Beklagte verpflichtet sei,

der Klédgerin ab 1. Januar 1959 Verglitung nach

vergGr. VI b (alt) TO.A und ab 1. Januar 1960 Ver-

glitung nach VergGr. V b (neu; TQ.A zu zahlen;

hilfsweise

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,

der Kliigerin ab 1. Januar 1S60 Verglitung nach VergGr.VT b
{neuw" TO0.A zu zahlen,

Die Beklagte hat um Abwelsung der Klage gevpeten.
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Sie macht geltend, das Institut fUr Landeskunde sei
nicht als Archiv anzusehen, sondern einer Blicherei gleich-
zustellen. Im Ubrigen erbringe die Klégerin keine selbs®in-
aigen Leistungen. Die Flhrung des Kartenerwerbsbuchs siehe
der Tédtigkeit in einer Registratur gleich, Auch das Vorbe-
reiten der Rechnungen sei nur nach VergGr. VII zu bewerten.
Fiir die Anfertigung der Ubersichtsblitter erhalte die KlH-
gerin z.T. Vordrucke, in denen sie die vorhandenen Eingel-
plitter durch farbiges Einzeichnen der in Betracht kommenden
Felder kennzeichne. Soweit die Klidgerin teilweise in schema-
tischer Form ein Ubersichtsblatt handschriftlich anfertige,
habe sie Muster. Bei der Ausleihe der Xarten bestehe die
Aufgabe der Kliégerin lediglich darin, auf Grund der Karten-
verzeichnisse die gewiinschten Karten herauszusuchen, wenn
die Besucher nicht bereits auf Grund des Katalogs Standorg
oder Karteinummer angeben ktnnten. Mit der Sonderaufgabe
der Anlage einer Kartei der topographischen Karten sei die
Klidgerin nur zu einem geringen Teil beschidftigt.

Das Arbeitsgericht it die Klage abgewiesen. Die von
der Klégerin hiergegen eingelegte Berufung hat das Landes-
arbeitsgericht durch Urteil vom 3. Juli 1962 zurickgewiese,
und den Streitwert auf 6.700,-- DM festgesetzt.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin weiterhin die
Verurtellung der Beklagten, wdhrend diese um Zuriickueisunyg
der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Wienn das Berul'ungsgericht es dahingestellt sein 133%,
welches die von der Kldgerin llberwiegend ausgeiibte Tatigie:«
ist, ob diese dem Bibliotheksdienst, wie die Beklagte meing,
oder dem Archivdienst zuzurechnen ist, wie die Kidgerin ge).
tend macht, und ob danach aus der von dieser in erster ILinie
beanspruchten VergGr. VI b (alt} die 5. oder die 6.Faligruppe
in Betracht kommt, so ist das hier im Ergebnis unschddlich,
Denn das angefochtene Urteil verneint ohne revisiblen Rechts..
verstof, daBl die Klidgerin die von beiden Fallgruppen vor:sis.
gesetzten selbstidndigen Leistungen in dem erforderlichen -
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fang erbringt.
Die 5. Fallgruppe der VergGr. VI b (alt} ist vorgesehen

fir
"Angestellte bei Blichereien mit abgeschlossener Fach-

ausbildung fiir den mittleren Bibliotheksdienst mit
selbstiindigen Leistungen in der Tidtigkeit von
Bibliotheksinspektoren sowie gleichwertige Krdfte
mit entsprechender Tatigkeit."

Der ©. Fallgruppe aa0 sind zugewiesen
"ngestellte in Archiven mit griindlichen Fachkennt-
nissen und selbstdndiger T«tigkeit, z.B. Anlegen
und Ausbvauen von Archivteilen oder ILeitung von
Lindergruppen u.dgl., sowie gleichwertige Krafte
in Museen und anderen wissenschaftlichen Anstalten."

Diese beiden Fallgruppen unterscheiden sich von der den
Bibliotheksdienst bzw. den Archivdienst betreffenden 12. und
15. Fallgruppe der VergGr. VII, in der sich die Kl&dgerin be-
findet, u.a. wesentlich dadurch, daB die 5.Fallgruppe der
VergGr. VI b (alt), und zwar auch fiir die gleichwertigen
Krafte, zu denen die Kldgerin mangels Fachausbildung nur ge-
rechnet werden konnte, "selbstdndige Leistungen" und die
©.Fallgruppe eine "selbstindige THtigkeit" verlangt. Wie der
Senat bereits fir das Verhidltnis der jeweils l.Fallgruppe der
VergGr. V b (alt) und VI b (alt) entschieden hat, sind die
dort verwandten Begriffe der "selbstdndigen Leistung" und der
"selbstindigen Twtigkeit" inhaltsgleich (vgl. BAG 5, 27;

BAG AP Nr. 29 zu § 3 TO.A). FuUr die 5. und 6.Fallgruppe der
VergGr. VI b (alt) kann, wie das Berufungsgericht richtig
erkennt, nichts anderes gelter:.,

Deuentsprechend ist grundsitzlich auch fir eine selbstin-
dige Leistung im Sinne der zuletzt genannten Fallgruppen eine
Gedankenarbeit zu fordern, die im Rahmen der fiir die Fallgruppen
vorausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich des einzuschlagen-
den Jegs wie hinsichtlich des zu findenden Ergebnisses eine
eigene Beurteilung mit eigener EntschlieBung enthilt (vgl.

BAG 5, 27; 6, 36; BAG AP Nr. 29 zu § 3 TO.A). Davon geht das
angerochtene Urteil auch aus. Zutreffend weist das Landesarbeits-

._5__
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zericht weiter darauf hin, zur Erfiillung der angefihrten
Tarifbestimmungen miiBten selbstédndige Leistungen in diesem
Sinne "iiberwuiegend" erbracht werden. Das bedeutet, daB die
lberviegende TiHtigkeit selbstiéndige Leistungen erfordern
muB. Nun ist zwar im vorliegenden Falle die Uberwiegende
Titigkeit nicht festgestellt. Da diese aber mehr als 50 %
der Gesamttidtigkeit ausmachen und auch in diesem Umfang
selbstindige Leistungen aufweisen muB3, kann ein geringecres
MaB an selbstdndigen Leistungen dem in Rede stehenden
Tatigkeltsmerkmal nicht geniligen.

Zum Vorliegen selbstédndiger Leistungen flihrt das Reru-
fungsurteil aus, bei der Inventarisierung der ihr Ubergebe.-
nen Karten trage die Klidgerin diese in ein Kartenerwerbs-
buch ein, wobei zahlreiche Spalten auszufilillen seien. Sie
prife dabei selbst aber nicht einmal die Art des Erwerbs,
sondern entnehme diese aus der Rechnung oder der {itteilung
des Referatsleiters. Es handele sich also nur um Ubertra-
gungsarbeiten, die keine selbstindigen Leistungen enthiel-
ten. Solche ligen auch insowelt nicht vor, als die Klagerin
auf den einzelnen Kartenrechnungen den Stempel "sachlich
richtig" anbringe und darin die Numner des Kartenerwerbs-
buches urd das Datum eintrage. Denn sie bereite damift die
Feststellung der sachlichen Richtigkeit/vor, lbernenme sie
aber nicht selbst. Selbstdndige Leistungen erbringe die
Kligerin jedoch, wenn sie die regionale und systematische
Ordnungsnummer fir die eingehenden Karten den Verzeichnissen
entnehme und auf die Karten eintrage (Standortvermerk' .Tenn
sie stelle die Ordnungsnummer auf Grund ihrer langjdhrigen
Errahrungen und ihrer Kenntnisse im Wege eigener geistiger
Uberlegungen fest. Es handele sich dabei aber um wiederken.-

rende und der Kligerin bekannte Kartenarten oder Kartenwerke

In schwierigen Fdllen bestimme der Referent selbst die Ord-
nungsnummer. Wenn diese Arbeit auch nicht zu den der Klig=s-
rin dienstlich Ubertragenen Aufgaben gehtre, so werde sie.

gleichwohl von der Beklagten geduldet und entgegengenonmmen.
Der Umfang dieser Arbeiten sei jedoch nicht allzugrof, weil
die Kligerin nur einen Tell der Karten selbst mit der Ord-

nungsnummer versehe und e€s sich um Karten handele , die eig-
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foeh und schnell festzustellen seien. Die Aufgaben bei der
sueleine der Karten stellten in der Regel keine selbsténdi-
£en Leistungen der Klégerin dar, weil sie die Karten lediglich
figraussuche und wieder einordne. Selbstindige Leistungen er-
pringe sic rur in dem Umfang, in dem sie den Besucher berate,
welche Karten vorhanden und fiir den Besucher zweckdienlich
seien. Aber auch diese Arbeiten machten nur einen geringen
Teil ihrer Tytigkeit bei der Ausleihe aus. Soweit die Klige-
rin uvbersichtsblédtter herstelle, indem sie in vorhandenen
vbersichtskarten durch verschiedene Schraffierung darstelle,
welche Einzelkarten vorhanden seien, handele es sich um eine
feststellende Tatigkeit. Auch soweit die Kiégerin solche uber-
sichtskarten cus anderen Karten libernehme und gegebenenfalls
verbessere, ligen keine selbst@ndigen Leistungen vor. Solche
ccien nur 1ln Ausnzhmefdllen anzunehmen, in denen eine bvestinmte
“arte herzusgesucht oder erst zusammengestellt werden miisse,
veil die Xldgerin zu lberlegen habe, welche Karten sich als
Verluge gigneten und wie die Zusammenstellung am besten er-
folge., Yenn die Klidgerin als Aonderaufgabe Karteikarten fir
dic Aufnahme topographischer Karten (MeBtlschblatter) entvor-
fen kabe, so kbnne eine selbstédndige Leistung nur in dem Ent-
vwurf geoselien werden. Das sel aber nur ein geringer Teill der
Zoncderaufgabe. Die im ilibrigen vorzunehmende Eintragung der
vorkhandenen defitischbléatter in die Karteikarte sei nur eire
vbertrogungsarveit.

Lzs Berufungsgericht kommt dann zu dem Ergebnis, lberwie-
gend selbstiéndige Leistungen l&gen nicht. vor. Die wenigen von
der Klégerin erbrachten selbstédndigen Leistungen stinden wit
der Ubrigen THdtigkeit auch nicht in einem untrennbaren Zusam-
mer:heng, so daB etwa die sonstigen Tdtigkeiten nur sls Hilfs-

tidtigkeiten fiir die selbstdndige Leistungen enthaltenden Arbei-

ten aufzufassen wdren. Insgesamt seien auf Grund der Aussagen
der Zeugen Dr. S und Dr. S die selbsténdigen Lei~-
stungen der XKléagerin mit mehr als 1o %, hochstens jedoch ait
20 ¢ der Gesamttitigkeit anzunehmen. Wenn man das Verhdltnis

selbsténdire Leistungen erfordernden Arbeiten zur Gesami-

.
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i:tigkelt betrachte, komme man ebenfalls zu dem Ergebnis, da?
rur zu einenm Bruchteil, némlich zu weniger als 1/5 der Gesamt-
tdtigkeit selbsténdige Leistungen erforderlich seien.

fiergegen wendet sich die Revision =it dem Vorwurf, das
Landecsarbeitsgericht habe bei der Priifung der Frage, inwieweit
die Klidgerin selbstédndige Leistungen erhringe, nicht beachtet,
daR nach dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 6. Iezember
1961 (AP ¥r. 82 zu § 3 TO.A) eine einheitliche Arbeit nicht in
einzclne Arbeitsvorginge zerlegt, sondern nur insgesanmt und
eirheitlich bewertet werden konne. Das Berufungsqericht bheriick-
sichtige auch nicht ausreichend die im Urteil des Bundesarbveitis-
cerichts vom 8. Juni 1960 (BAG 9, 269) aufgestellten Grundsdica,

onach bei verschiedenwertigen THatigkeiten unter bustisoten
Unsténden einzelne Tdtigkeiten ohne selbsténdige Bewertung ¢ner
hoherviertigen Tdtigkeit zugeschlagen werden kdunten. Die der
Klidgerin tibertragene Betreuung des Archivs sei némlich enugq er
der Ansicht des angefochtenen Urteils eine einheitliche THTI
keit, bei der die Aufnahme der Karten, ihre Kennzeichnung, Auf~
bewahrung, Ausleihe usw. voneinander abhingig seien.

Hiermit kannlie Revision jedoch keinen Erfolg haben. Es
kann dahingestellt bleiben, ob mit dem Landesarbeiltsgericht Jie
cinzelne Arbeitsaufgabe der Kldgerin innerhalb ihrer Téitigkcis
unter dem Gesichtspunkt der selbstédndigen Leistung zu bewert
ist, wobei das Berufungsgericht erkennbar die CGedanken der an-
gefiihrtenr Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zvgrunde-
legt und sich im ubrigen in dem ihm als Tatsachengericht zusite.
Lenden Beurteilungsspielraum h&lt, oder ob die TEtigkeit der
Klégerin als Ganzes einheitlich zu bewerten ist, wie die Kevi-
sion meint. Folgt man n8mlich der Auffassung der Revision, dann
ist zundchst fiur die Anwendung der in den Urieilen des Bundes-~
arbeitsgerichts vom 8. Juni 1960 und 6. Dezember 18€71 nisdercs..
legten Grundsitze kein Raum, weil diese eine aus verscniedenz=--
tigen Arbeitsaufgaben zusammengesetzte Tétigkelt voraussetzen.
Eine einrheitliche THtigkeit fordert aber auch, dald selbst8rdi-
ge Leislungen in ihrem Umfang erbracht werden. Dafir goniiren
die vom Lancdesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtun in einenm JmFzn
von hichstens 20 ¥ der Gesamttitigkeit festgestellten selbsviin.
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cieen Lolstungen der KlEgerin ebensowenig, wie sie dann aus-

reichen, wenn wan von einer Bewertung der einzelnen Arbeits-
aufgabe ausgent.

o

ie Kevision greift zwar die Feststellungen des Landesar-

b2l
w~

itrgerichts an und meint, das Berufungsgericht habe tei der

'f'l

traittlung der selbstindigen Leistungen seine Aufklirungepflicant
incoveil verletzt, als es die Kldgerin nicht befragt habe, ob
sic dle Beratung und die Auswahl der Karten bei der Ausleihe
velt uberwiegend auf Grund eigener Gedanken vornehme, was die
Kliégerin bejaht hdtte. Liese Rlige ist jedoch unbegrindet. Line
Aufklarungspflicht des Gerichts besteht ndmlich nur insoweit,
als der Sachvortrag einer Partei unklar ist, d.h. wenn fir das
turicht nach den Verh&ltnissen des Einzelfalles Zweifel hinsichi

lich des Partcivorbringens bertehen (vgl. Stein-Jonas-Schdnke,

S0, 18, fufle, § 139 Anm. II 1 b Wieczorek, ZPO, § 139'Anm° L]
i1 2 2, ® III b). Hier hat die Klédgerin im zweiten Rechtszug
~¢licnd gemacht, sie erbringe selbstédndige Leistungen insoweit,

wlg sic den Benutzern des Archivs Ratschlidge erteile, welche
Varter zveckndfBigerweise bei den aufgetretenen Problemen heran-
zuzichken seien, sie stelle auch Uberlegungen an, ob und wo Kar-
ten vorhanden sein konnten, wenn von Wissenschaftlern nur allge-
meine Viinsche geéuBert wirden. Eine Unklarheit dzriiber, was die
Klédgerin vorbringen wollte, konnte danach nicht bestehen. Das
Landesarbeitsgericht war auch nicht gehalten, die XKlégerin noch
zu eincr Stellungnahme 2zu veranlassen, ob die dargestellte Be-
riotung im Rahnen der Ausleihe Uberwiegend sei. Denn die Aufklii-
rungsnflicht geht nicht so weit, da8 eine Partei zur Aufstel-
lung ihr glnstiger Behauptungen veranlaBt verden miBte. Zudem
ist zu den Behauptungen der Klédgerin der von ihr benannte

ziuge Dre S vernommen worden. Es wire Sache der Klégerin
fevecen, dem Zeugen die Frage vorzulegen, ob die beratende Ta-
tigkeit der Kligerin bei der lusleihe liberwiege, und dann gege-
torenfells weitere Zeugen zu benennen. Das ist jedoch unter-
blicten.

Zu Unrecht sieht die Revision weiter einen Verstoid gegen

175 710 carin, dafl das Landesarbeitsgericht die Frage an die
X1lircerin unterlassen habe, in welchem Verh&Zltnis die Kartenaus-
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leihe zu der ibrigen Tatigkeit der Kliigerin stehe, woraufl
die Kliigerin die Auswahl und Ausgabe der Karten als ihre

" Hauptaufgabe bezeichret hitte. Die Revision beachtet hier-

bei nicht, daB die Klidgerin bereits bei ihrer AnhOrung vom

2. April 1962 erkldrt hatte, die THatigkeit bel der Aus gabe
der Karten und der Einsichtgewdhrung in sie nehme rund 20 %
ihrer Gesamtarbeiiszeit in Anspruch. Flr das Berufungsgerich®
bestand daher kein AnlaB, noch einmal die von der Revision
vorgebrachte Frage zu stellen.

Entgegen der Ansicht der Revision ist eine Verletzung
des § 286 ZPO auch nicht desldb gegeben, weil das Berufungs-
gericht hinsichtlich der selbstédndigen Leistungen der Klige-
rin die beantragte Augenscheinseinnahme nicht vorgenommen unc
kein Sachverstidndigengutachten eingeholt hat. Hier ist zu-~
ndchst darauf hinzuweisen, daB in der {jbergehung eines Be-
weisantrags dann kein Verfahrensverstofi liegt, wenn eine
Partei nach durchgefiihrter Beweisaufnahme in der Schluidver.-
handlung vor dem Landesarbeitsgericht einen friiher von ihe
gestellten Beweisantrag nicht wiederholt. In diesem Falle
ist in aller Regel davon auszugehen, dafl die Partei den Rs-
welsantrag nicht aufrechterhalten will (vgl. das zur Ver-
offentlichung bestimmte Urteil des Bundesarbeitsgerichts vou
7. Juni 1963 - 1 AZR 276/62 -). Ausweislich des Protokoiis
vom 3. Juli 1962 hat die Kligerin nach der Beweisaufnahme
von diesem Tage in der letzten miindlichen Verhandlung nur
den Antrag auf Augenscheinseinnahme, nicht den auf Sachver-
stidndigengutachten wiederholt. Die Nichterhebung dieses
Gutachtens enthilt daher keine Verletzung des § 286 zpo,

Hinsichtlich der Augenscheinseinnahme meint die Revisian
sie hdtte ergeben, daB der Erteilung des Standoriveraerks
eine Beurteilung des wesentlichen Karteninhalts und eine
Entscheidung lber den richtigen Standort im Rahmen der regic..
nalen und systematischen Gliederung vorausgehen miisse und
dafB es sich dabel nicht um eine schematische Tatigkeit dewr
Kliigerin, sondern um eine mit geistiger Initiative zur Er.
reichung eines bhestimmten Erfolges verbundene Arbeit, also
um Uberwiegend selbstindige Leistungen handele. Es wire wel -
ter klargestellt worden, daiB die Ausleihe der Kavien mit dex
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RBeratung der Resucher das entscheidende Aufgabengebiet der
Kligerin sei. Schlieflilich h&tte sich nach Meinung der Revision
auch ergeben, dafl die vom Landesarbeitsgericht als NebentHtig-
xeiéngngesehenen Aufgapven der Kligerin in unmittelbarem Zu-
saminenhang mit dem Hauptaufgabengebiet der Kl&dgerin stiinden.

Die Revisipn lbersieht, dafl der Augenschein die un-
niittelbare Sinnesuvahrnehmung des Gerichts zur Beweisaufnahme
ist. Er erstreckt sich lediglich auf die Kenntnisnahme von der
duBeren Reschalfenheit einer Sache, eines Vorgangs usw. und
Ubermittelt keinen gedanklichen Inhalt. Infolgedessen stehen
die SchluBfolgerungen, die aus dem vorgefundenen und als Er-
gebnis des Augenscheins festgestellten Tatsachen gezogen wer-
den, aufBerhalb der Augenscheinseinnahme und gehodren zum In-
halt der freien BReweiswlirdigung durch das Gericht. Daher h#dtte
im vorliegenden Falle durch Augenscheinseinnahme allenfalls
I'estgestellt werden konnen, daBl der Erteilung des Standort-
vernerks eine Priifung des Karteninhalts im Rahmen der regiona-
len und systematischen Gliederung vorausgeht. Der Augenschein
h&tte sich auch noch darauf erstrecken konnen, dafl die Xliége-
rin den Resuchern Ratschlidge erteilt, welche Karten von ihnen
zweckmiBigerweise herangezogen werden und wo sie zu finden
sein kxonnten. Davon geht das Berufungsurteil aber schon aus,
so daBl es insoweit einer Beweiserhebung nicht mehr bedurftie.
Die Ubrigen Ergebnisse, die eine Augenscheinseinnahme nacin
Melnung der Revision gehabt hidtte, betreffen teils Schluf-
folgerungen, die zu ziehen Sache einer Beweiswlirdigung durch
das Gericht ist, teils eine tarifliche Bewertung, die eben-
ralls nicht Gegenstand einer Augenscheinseinnahme sein kani.
Dernach ist der Antrag der Kliigerin auf Augenscheinseinnahme,
soveit er nicht schon deshalb unerheblich ist., weil das Lan-
desarbeitsgericht von dem, was sich ergeben kdnnte, ausgeht,
ein nicht sachdienlicher Beweisantrag. Das gilt insbesondere
auch, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht annimmt, soweit
Gepenstand der Augenscheinseinnahme die Feststellung hiétte
sein sollen, in welchem Umfang die Klégerﬂl bei den einzelnen
Arbeiten selbstindige Leistungen erbringt. Demnach stellft wauch
die Unterlassung der Augenscheinseinnahme keine Verletzung des
§ 286 ZPO dar.
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Ein Verstoll gegen diese Bestimmung ist ebensowenig ersicht-
Jich, soweit die Revision geltend macht, das Landesarbeitsge-
richt habe bei der Wirdigung der Aussage der Zeugen Dr.S

und Dr. S und insbesondere bheil der Priifung ihrer Glaub-~
wlirdigkeit nicht beachtet, daB die Zeugen einerseits der
Klidgerin unter dem 20. Oktober 1954 und dem 8. April 1960
bestitigt hdtten, ihr Arbeitsgebiet umfasse auch die Ertei -
lung des Standortvermerks, dafl sie andererseits aber das
Schreiben der Bundesanstalt flir Landeskunde und Raumfor-
schung vom 11. Oktober 1961 gegengezeichnet hitten, in den
zum Ausdruck gebracht worden sei, die Kl&dgerin ilibernehme

lediglich die vom Referenten festgelegte Signation und trar.

diese auf den Karten ein. Das Berufungsgericht habe daher
iegen Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen eine neue
BReveisaufnahme durchfﬁhren missen. Dieser Angriff geht

schon deshalb fehi, weil ein Widerspruch zwischen dem Inhalrt
der Schreiben vom 20. Oktober 1954 und 8. April 1960 und demn
Schreiben vom 1l. Oktober 1961 nicht besteht. Denn wihrend
die erstgenannten Schreiben ersichtlich wiedergeben, welche
Arbeiten die KlHgerin in wirklichkeit erledigt, enthilt das
letztgenannte Schreiben die Angabe, welches die der Klige-
rin dienstlich libertragenen Aufgaben sind. Dariiber hinaus
hitte die Kligerin im Beweisaufnahmetermin vom 3. Juli 1962
den Zeugen entsprechende Vorhaltungen machen kodnnen und
missen, wenn sie Zweifel an deren Glaubwlirdigkeit hatte.

Vor allem aber ist nicht zu libersehen, dafB die Zeugen bei
ihrer Vernehmung zu diesem Punkte keine der Klidgerin un-
gliinstige Angaben gemacht haben. Im Gegenteil, der Zeuge

Dr. S hat entsprechend dem Inhalt der Schreiben vom

20. Oktober 1954 und 8. April 1960 ausdriicklich bekundet,

die Klidgerin vermerke z.T. aus eigener Kenntnis die regionsle

und systematische Karteinummer auf den Karten. Wenn die
Revision schliefllich beanstandet, das Landesarbeitsgericht
habe sich mit der Aussage des Zeugen Dr. S nicht aus-
einandergesetzt, daB die Kligerin den Standortvermerk mitg
venigen Ausnahmen in schwierigen Fdllen selbst erteile, so
ist diese Riige unbegrilindet, weil die Vernehmung des Zeugen
eine solche Aussage nicht enthilt.

_ - 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
I[(sttegé%sG t (mobile App) » Google play App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

Zusammengefaflt ergibt sich, daB das Landesarbeitsgericnt vei
der Rewettung der TiHtigkeit der Kldgerin hinsichtlich des Vor-
liegens selbstindiger Leistungen die Grenzen des ihm zu-
xomrenden Beurteilungsspielraums (vgl. dazu z.B. BAG 4, 152
[135]; 5, 38 [#3]; 7, 64 [66]; BAG AP Nr. 19, 29, 81 zu § 3
TO.A) beachtet und ohne revisiblen RechtsverstoB den Umfang der
zelbstindigen Leistungen auf hochstens 20 % der Gesamttitigkeit
der Kligerin festgestellt hat. Da die 5. und 6.Fallgruppe der
VergGr. ¥vI b (alt) aber, wie ausgefiihrt, in der iliberwiegenden
Iiltigheit selbstindige Leistungen verlangen, hat die Kldgerin
~einen fnspruch auf diese Verglitungsgruppe.

Ist jedoch dieser Anspruch unbegriindet, dann steht der
Kligerin, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht annimmt, auch
nicht die VergGr. V b (neu) zu. Die fiir den Bibliotheks- und
Archivdienst in Betracht kommenden Fallgruppen der VergGr. V b
(neu) lauten:

16, Fallpruppe

lngestellte mit abgeschlossener Fachausbildung fuxr

den gehobenen Dienst an wissenschaftlichen Biblictheken
(Dipleombibliothekare) mit entsprechender Tidtigkeit sowie
ingestellte, die auf Grund gleichwertiger Fihigkeiten
und ihrer Erfahrungen entsprechende THtigkeiten auslinen.
47. Falleruovoe

sngestellte mit abgeschlossener Fachausbildung fur den
binliothekarischen Dienst an offentlichen Biichereien
(Diplombibliothekare) mit entsprechender THiigkeit sowie
sngestellte, die auf Grund gleichwertiger Fihigkeilten
und ihrer Erfahrungen entsprechende T&tigikelten ausliven-
s kanil dahingestellt blelben, ob ein Angestellter ab 1. Januar
1¢60 autormatisch Anspruch auf Vergiitung nach einer dieser
Fellgruppen hat, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt die Voraus-
setzungen der 5. und 6. Fallgruppe der VergGr. VI b (alt)
erfillte, uie die Kligerin meint. Ein Vergleich dieser Fall-
grupre mit den ehtsprechenden Fallgruppen der VergGr. V D
(neu, zeigt nimlich eindeutig, daB die Anspruchsvorauseftzun-
gen in den letztgenannten Gruppen jedenfalls nicht geringer
sind als in VergGr. VI b (alt)}. Wenn die Titigkeit der Klige-
rin aber noch nicht einmal den Anforderungen der VergGr.
VI b (alt) entspricht, dann hat sie erst recht keinen Anspruch
auf VergGr. V b (neu). Tatsachen,die eire andere Beurteilung
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rechtfertigen konnten, hat die Kldgerin nicht vorgetragen.

Dem Berufungsgericht ist schlieflilich im Ergebnis darin
zuzustimmen, ‘daf der Klidgerin ab 1. Januar 1960 auch nicht
die VergGr. VI b (neu) zusteht. Wenn es zur Begrindung allev -
dings ausfilhrt, im Tarifvertrag vom 15. Januar 1G60 vestehe
eine Licke insoweit, als Archiv- und Bibliotheksangestellte
in einer besonderen Fallgruppe der VergGr. VI b (neu) nicht®
erwdhnt wilirden, diese Licke sei in Anlehnung an die THtig-
keitsmerkmale der 1. Fallgruppe der VergGr. VI b (neu) zu
schlieBen, die Kldgerin erfiille aber die sich dann ergeben-
den Titigkeitsmerkmale nicht, so kann dem nicht gefolgt
verden.,

Zviar sind die den Bibliotheks- und Archivdienst be-
treffenden Fallgruppen 5 und 6 der VergGr. VI b (alt: durch
den Tarifvertrag vom 15. Januar 1960 gestrichen worden, ohne
daB3 eine andere Regelung an die Stelle getreten wdre. Ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts liegt aber
keinefarifliicke vor, die durch die Rechtsprechung auszuf'iil -
len widre. Eine Liickenausfilllung durch die Gerichte kommt nim
lich nur dann in Betracht, wenn ein unter den Tarif, hier
die TO.A oder den BAT, fallendes Arbeitsverhidltnis seiner
Art nach von den Tdtigkeitsmerkmalen der Verglitungsregelung
iiberhaupt nicht erfaft wird (vgl. BAG 9, 113 [117]; BAG AF
Nr. 17, 79, 80 zu § 3 T0.A). Das ist hier jedoch nicht der
Fall. Die Vergiitungsregelung in der Fassung des Tarifver-
trags vom 15. Januar 1960 enthdlt ndmlich ebenso wie die
urspriingliche Verglitungsordnung eine besondere Eingruppie-
rungsskala filir den Bibliotheks- und Archivdienst. Wie bisher
sind die einfacheren Tiatigkelten (vorwiegend mechanische
- einfachere - schwierigere Tdtigkelt - THtigkeit, die
griindliche Fachkenntnisse erfordert) den VergGr. X ~ VII
zugeviesen. Der scgenannte "gehobene Dienst", der bis zum
Tarifvertrag vom 15. Januar 1960 mit der VergGr. VI b (alt‘
begann, hat als Eingangsgruppe die VergGr. V b (neu) erhal-
ten und reicht bei den Diplombibliothekaren der offentlichen
Blichereien bis zur VergGr. IV a, wihrend die VergGr. VI b
weggefallen ist. Besteht filir Angestellte einer bestimmien
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EBerufsgruppe eine derartige besondere Regelung, so folgt
daraus zuniichst, daB entgegen der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts gemil Bemerkung Nr. 3 zu allen Vergilitungsgruppen in
der Fassung des Tarifvertrags vom 15. Januar 1960 die jeweils
erste Fallgruppe flr ihre Einstufung liberhaupt nicht mehr in
Petracht kommt, und zwar auch dann nicht, wenn wie hier, die
von der Kligerin in Anspruch genommene VergGr. VI b (neu) im
Gegensatz zu vorhergehenden oder nachfolgenden Verglitungsgruppen
xeine Fallgruppe fir den Bibliotheks- und Archivdienst aufweis t
(vgl. das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des Senats vom
28. August 1963 - 4 AZR 295/62 -). Daraus, daB die Tarifver-
tragsparteien es flir den einfacheren Bibliotheks- und Archiv-
dienst bei den VergGr. X - VII belassen und fiir den "gehdenen
Dienst" die VergGr. V b - IV a vorgesehen haben, folgt weiter,
aall diese Einreihung der in Rede stehenden Berufsgruppen in
eine besondere Eingruppierungsskala abschlieflend sein sollte.
Mithin ist davon auszugehen, daB den Tarifvertragsparteiendas
Fehlen einer besonderen Fallgruppe fir den Bibliotheks- und
Archivdienst in der VergGr. VI b (neu) bekannt und von ihnen ge-
+w0llt war. Es handelt sich also bestenfalls um eine tarif-
rolitische und daher nur von den Tafifv """
aber von den Arbeitsgerichten zu schlieBende "Liicke". Infolge~
dessen ist es nicht mdglich, der Kiégerin deshalb eine hohere
als die ihr zeudhrte Verglitungsgruppe VII zuzuerkennen, weil
ihre Tétigkelt vielleicht tariflich nicht normierte Merkmale
aufueist, die die Anforderungen der genannten Vergltungsgruppe
ibersteigen, ohne die nachsthéhere zu erreichen.

Die Revision der Kligerin war mithin zurlickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

zez. Dr. Poelmann Dr. Aurfarth Dr. Martel
Willems Dr. Sohler
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