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Gesetz: ZPO § 512 a; ArbGG § 64 Abs, 2

TLeitsatz:

Die Berufung gegen ein lediglich die ortliche
Zusténdigkeit bejahendes Zwischenurteil ist

unzuléssig,
Aktenzeichen: 4 AZR 354/56 LAG Baden-Wiirttemberg
Urteil des BAG vom 19, Mai 1959 (Mannheim)
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yden-\yirttemberg (Mannheim)

cteilsformel zuge-

tellt am 19. Mai 1959 Ul'leil

2z, MiBler,
1gestellter
ls Urkundsheanmter
ar (Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdaB § 128
Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 15. lai 1959 durch die Bun-
desrichter Dr. Pecher, Vichmann und Dr, Martel sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr, Hiltmann und urote fir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Viirttemberg, AuBen-
kammern Mannheim, vom 11, Juli 1956 - VII Sa 26/56 -
aufgehoben,

Die Berufung des Beklagten gegen das Zwischenur-
teil des Arbeitsgerichts Heidelberg vom 14, April 1956
- I Ca 49/56 - wird als unzuldssig verworfen,

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsver-
fahrens fallen dem Beklagten zur Last,
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Der Kldger wurde durch Vertrag vom 30. November 1948
unter Einreihung in die VergGr. VI b T0.A auf unbestimmte
Zeit beim Pinanzamt Heidelberg eingestellt., Ab 1, Juli 1951
wurde er als Sachgebietsleiter fiir Besitz- und Verkehrssteu-
ern sowie als Hauptsachbearbeiter fiir Wahrungsumstellungs-
fragen und fur allgemeine Angelegenheiten der Steuerberater
und Steuerhelfer verwendet. Am 1, Oktober 1951 wurde er in
die VergGr. V b TO,A und mit Wirkung vom 1, Juli 1954 in die
VergGr, IV TO.A eingestuft. Am 1., Oktober 1955 wurde er an
das PFinanzamt Mannheim zur Verwendung im Betriebsprifungs-
dienst versetzt,

Der Kldger hat bei dem Arbeitsgericht Heidelberg Klage
erhoben und hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,

1. ihn weiterhin als Sachgebietsleiter zu
beschédftigen,

2, ihm ab 1, dJuli 1951 Gehalt aus Vergi-

tungsgruppe III TO.A zu zahlen,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die
Einrede der Ortlichen Unzustidndigkeit des angerufenen Ar-
beitsgerichts Heidelberg erhoben mit der Begriindung, dafl
die Vertretung des beklagten Landes vor Gericht der zu-
stédndigen Oberfinanzdirektion, hier der Oberfinanzdirektion
Karlsruhe, Ubertragen sei und als besonderer Gerichtsstend
des Erfillungsorts allenfalls Mannheim in Betracht komnmne,
well der Klédger jetzt zum Finanzamt Mannheim gehOre, Der Be-
klagte hat auch den Klageanspruch aus sachlichen Griinden be-
stritten,

Das Arbeitsgericht Heidelberg hat iliber die Einrede
der ortlichen Unzusténdigkeit gesonderte Verhandlung an-
geordnet und durch Zwischenurteil vom 14, April 1956 die
Iinrede der Ortlichen Unzustindigkeit des angerufenen
Gerichts zuriickgewiesen mit der Begrﬁnduﬁg, das Arbeits-~
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gericht Heidelberg sei fiir die Klage als Gerichtsstand des
Erfullungsorts zustédndig.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht das Zwischenurteil des Arbeitsgerichts aufgehoben
und die Klage als unzulidssig abgewiesen., Die Revision hat
es zugelassen, Es ist der Auffassung, daB der Gerichts-
stand des Erfiillungsorts fiilr die Klage mit dem allgemeinen
Gerichtsstand des Beklagten (Karlsruhe) zusammenfalle, so
daB die Klage vor einem Ortlich unzusténdigen Gericht er-
hoben worden sei,

Mit der Revision begehrt der Kliger die Wiederher-
stellung des die Einrede der Ortlichen Unzustidndigkeit
zurilickweisenden Zwischenurteils des Arbéitsgerichts.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision muBte Erfolg haben, da die vom Beklagten
gegen das Zwischenurteil des Arbeitsgerichts eingelegte
Berufung unzuldssig ist.

RegelméBig ist zwar ein Zwischenurteil, durch das
eine prozeBhindernde Einrede verworfen wird, hinsichtlich
der Rechtsmittel einem Endurteil gleichgestellt (§ 275
Abs, 2 ZPQ). Das Landesarbeitsgericht hat aber die Be-~
stimmung des § 512 a ZPO iibersehen, die gemiB § 64 Abs, 2
ArbGG auch im Verfahren vor den Landesarbeitsgerichten
Anwendung findet (Dersch-Volkmar, Anm, 25 a zu § 64 ArbGG;
RAG ARS 20, 169). Danach kann die Berufung in Streitig-
keiten iUber vermdogensrechtliche Anspriiche, wie sie hier
vorliegen, nicht darauf gestiitzt werden, daB das Gericht
des ersten Rechtszuges seine ortliche Zustédndigkeit mit
Unrecht angenommen hat.

Ist gegen Entscheidungen, die lediglich die ortliche
Zustdndigkeit bejahen, entgegen der Bestimmung des § 512 a
oder der entsprechenden Vorschrift des § 549 Abs. 2 ZPO
ein Rechtsmittel eingelegt, so ist dieses nicht als unbe-
griindet 2zurilickzuweisen, sondern als unzulédssig zu verwerfen,
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Nur diese schon vom Reichsgericht (vgl. RGZ 93, 351; 110,
56) stdndig vertretene Auffassung entspricht dem prozeB-
konomischen Zweck jener Vorschriften (ebenso mit eingehen-
der Begriindung BGH NJW 53, 222; OGHZ 1, 296; Wiecszorek,

Anm, B I Db zu § 512 a ZP0; a. M, Stein-Jonas-Schonke, Anm, I
zu § 512 a ZP0O; Baumbach-Lauterbach, Anm, 2 zu § 512 a ZPO),

Auf die Revision des Klédgers war daher das Berufungs-
urteil aufzuheben und die vom Beklagten gegen das Zwischen-
urteil des Arbeitsgerichts eingelegte Berufung als unzu-
ldssig zu verwerfen, weil sie nicht statthaft ist (§§ 64
Abs, 2 Satz 1 ArbGE, 519 b Abs. 1 2ZP0).

gez, Dr. Pecher Dr, Martel Wichmann

Dr., Hiltmann Grote
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