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Gesetz: ZPO § 537

Leitsdtze:

Verfolgt der Kldger in einem Streit um die ihm zustehende
tarifliche Vergiitungsgruppe mit einem Haupt- und Hilfsan-
trag trotz abweichender Formulierung der Antrdge in Wirk-
lichkeit dasselbe Klagebegehren und hat das Arbeitsge-
richt den Hauptantrag aus tarifrechtlichen Griinden abge-
wiesen, dem Hilfsantrag aber aus vertragsrechtlichen Ge-
sichtspunkten stattgegeben, so hat das Berufungsgericht
auf die Berufung des Beklagten den Anspruch des Kligers
unter allen rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen.

Aktenzeichen: 4 AZR 35%/58
Urteil des BAG vom 27. April 1960
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IV Lia 29/58 Frankfurt/Main Inl Na_men des Vﬂ]kﬂS!

lerkiindet am

2T,

April 1960

jez. iiBler, Urteil

Jgestellter

1ls

er

Urkundsheznter
Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 27. April 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Pecher, Dr, Martel und Dr., Simons sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr, Hiltmann und Werner fir

Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Lendesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
24, Juni 1958 - IV IA 29/58 - aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurick-

verwiesen,

e
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Tatbestands

Der Klédger, der die Meisterpriifung im Elektro-Istalla-
tionshandwerk abgelegt hat, ist seit dem Jahre 1925 beim
Kraftwerk der Beklagten beschiftigt. Seit dem 1. April 1947
hat er die Stelle des Leiters der Abteilung Statistik inne.
Er untersteht unmittelbar dem Leiter des Kraftwerkes.

Lm 1C. November 1947 schlossen die Parteien einen
gchriitlichen Dienstvertrag, in dem es u, a. heiBt:

"Herr Xarl K wird vom 1, 4., 1947 an
bei den Stadtwerken ~ Kraftwerk - als techni-
scher Angestellter beschéftigt.

Dos Anstellungsverhdltnis regelt sich nach den
Bestimmungen der allgemeinen Tarifordnung fir
ingestellte im 6ffentlichen Dienst (ATO) sowie
der Terifordnung A fiir Angestellte im 6ffentli-
chen Dienst (TO0.4) nebst den dazu ergangenen
ergénzenden Regelungen, Kiinftige Anderungen
dieser Bestimmungen oder an ihre Stelle treten-
de Vorschriften gelten vom Tage des Inkrafttre-
tens der Anderung auch fiir das vorliegende Ver-
tragsverhdltnis.

1y Angestellte wird in die Verglitungsgruppe VI a
T0.A eingereiht. ..."

Seit 1950 wurde die vom Klidger bekleidete Stelle in den
Stellenplénen der Beklagten als eine solche der VergGr. V a
T0.A cusgewlesen,

Dag Sachgebiet des Klégers umfaBt die Neuaufstellung
und Veiterfihrung aller vorkommenden Werte des Kraftwerkes
(Strvom, Gas, Kohle) in Tages-, Wochen-, Monats- und Jahres-
biichern, die Auswertung und Darstellung der Werte in Kurven,
Leistungsdnuerlinien nach Anforderung sowie die Erstattung
von Berichten statistischer Art fiir verschiedene Dienst-
stellen und schlieBlich die monatliche und jdhrliche Auf-
stellung der Strombilenz sowie die AufschlieBung des Strom-
vevrbrauchs nach Angaben des Hebedienstes.

Der KXlidger ist der Auffassung, er sei bisher richtig
als technischer Angestellter in die VergGr. VI a TO.A ein-
gestuft gewesen und habe nunmehr nach dem Tarifvertrag
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iiber die Eingruppierung von Meistern und technischen inge-
stellten vom 14, Juni 1956 (TV 56) seit dessen Inkrafttre-
ten Anspruch auf die Vergiitung nach der VergGr. V a TO.A.
Er meint, auch ohne Erfiillung der T&adtigkeitsmerkmele die-
ser Gruppe konne er die Zahlung des Gehaltsunterschiedes
zwischen beiden Vergiitungsgruppen beanspruchen, weil sein
Dienstvertrag die Beklagte verpflichte, ikhm eine Stelle
nech der VergGr., VI a TO.A zu iibertragen, die seit dem In-
krafttreten des TV 56 nach der VergGr. V a hiditte bewertet
werden miissen. Er hat im ersten Rechtszuge beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihn ab 1. 5. 1956 in die Vergiitungsgruppe
V a TO.A einzugruppieren,

hilfsweise, daB sie ihm ab 1. 5. 1956 den Un-
terschiedsbetrag zwischen den Vergiitungsgrupren
V a und VI a zu vergiiten habe,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, daB der Klidger die Tdtigkeit eines technischen
Angestellten oder Meisters ausiibe.

Das Arbeitsgericht hat dem Hilfsantrage des Klégers
stattgegeben und die Klage im iibrigen abgewiesen. Die Ab-
welsung des Hauptantrages hat es damit begriindet, dafB der
Kldger die tariflichen Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. V a
nicht erfiillle. Der Kl&dger habe jedoch durch den Dienstver-
trag vom 10. November 1947 einen vertraglichen Anspruch
auf Verschaffung eines Dienstpostens der VergGr. VI a er-
langt. Dieser Anspruch sei auch spéter nicht weggefallen,
da der irbeitsvertrag nicht gedndert worden sei. Es sei
doher von der Rechtslage auszugehen, die bestanden hitte,
wenn der Klédger am 30, April 1956 einen vertragsméBigen
Arbeitsplatz gehabt hédtte. Dann widre dieser Arbeitsplaiz
mit dem Inkrafttreten des TV 56 nach der VergGr. V a TO.A

zu bewerten gewesen. Der Kldger habe daher von diesem Zeit-

punkt an gegen die Beklagte den mit dem Hilfsantrage gel-

tend gemachten Anspruch auf den Gehaltsunterschied zwischen
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Auf die gegen dieses Urteil von der Beklagten einge-
legte Berufung hat das Landesarbeitsgericht das erstin-
stanzliche Urteil aufgehoben, soweit es auf den Hilfsantrag
des Klédgers der Klage stattgegeben hat, und hat die Klage
such insoweit abgewiesen., Es ist der Auffassung, daf der
tarifliche Anspruch des Klidgers auf die Beziige der VergGr.
V a TC.A rechtskréaftig abgewiesen sei, da der Kladger gegen
die Lfbweisung seines im ersten Rechtszuge gestellten
Hauptantrages kein Rechtsmittel eingelegt habe. Ein aufler-
tariflicher Anspruch des Klédgers auf den Unterschied zwi-
schen den Geh&ltern der Vergiitungsgruppen VI a und V a TO.4,
der nur cuf positive Vertragsverletzung gestiitzt werden
konae, sel nicht begriindet, so daB der Kldger auch mit
diesem in der Berufungsinstanz allein noch rechtshéngigen
Anspruch abzuweisen gewesen sei.

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
beantragt der Klédger, das Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufzuvheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts zuriickzuweisen. Die Beklagte bittet um
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision fiihrte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und gur Zuriickverweisung der Sache an die Vorin-
stanz.

it Recht riigt die Revision, daB das Landesarbeits-
zericht das Klagebegehren nur unter einzelvertraglichen Ge-
sichtspunkten gepriift, sich einer Entscheidung'ﬁber den
tarifrechtlichen Anspruch aber enthalten hat, weil dieser
Angcoruch bereits rechtskrdftig vom Arbeitsgericht abgewie-
sen worden sei.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrag des Kligers
nur torifrechtlich betrachtet und abgewiesen; dem Hilfsan-~
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trag hat es stattgegeben, weil es einen entsprechenden ar-
beitsvertraglichen Anspruch bejaht hat. Berufung hat nur
die Beklagte gegen ihre Verurteilung nach dem Hilfsantrage
eingelegt, nicht aber der {ldger gegen die Abweisung sei-
nes Hauptantrages. Ob in einem solchen Falle ohne Rechts-
mitteleinlegung seitens des Kldgers auch der abgewiesene
Hauptanspruch der Berufungsinstanz anfidllt, sofern es sich
um eine echte Klagenhdufung im Eventualverh#ltnis handelt
(vgl. hierzu einerseits Stein-Jonas-Schdnke, Anm. I, 1 zu
§ 537 ZP0, Baumbach-Lauterbach, Anm. 1 C zu § 537 ZPO,

Rosenberg, ZivilprozefBrecht, 8. Aufl., § 93 IV 1 d; anderer-

seits Wieczorek, Anm. B IV ¢ 6 zu § 260 ZPO, RG HRR 38

Nr. 153%31), braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn
es handelt sich bei den vom Kldger im ersten Rechtszuge
gestellten Antrégen nicht um eine AnspruchshZufung, sondern
trotz des verschiedenen Wortlauts von Haupt- und Hilfsan-
trag um denselben prozessualen Anspruch.

Der Hauptantrag ging auf die Feststellung, daB die Be-
klagte verpflichtet sei, den Kliger ab 1. Mai 1956 in die
VergGr., V a T0.A einzugruppieren. Damit ist nicht die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Abgabe einer rechitsgestalten-
den Erklirung gemeint. Denn nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts und der heute wohl ein-
helligen Meinung hat die Einreihungserklsrung des Arbeit-
gebers fir den tariflichen Anspruch des Angestellten auf
die Vergilitung nach der seiner Tdtigkeit entsprechenden Ver-—
gutungsgruppe der T0.A keine konstitutive Bedeutung. Der
Hauptantrag des Klédgers kann daher sinngemif nur dahin aus-
gelegt werden, daB der Kldger die Verpflichtung der Be-
klagten festgestellt wissen will, ihm ab 1. Mai 1956 die
Vergilitung nach der VergGr. V a TO.A zu gewdhren., Dabei ist
nicht diese Vergiitung in vollem Umfange im Streit, sondern
nur insoweit, als sie iliber die dem Kladger versprochene
und laufend gewdhrte Verglitung nach der VergGr. VI a TO.A
hinausgeht,

Den gleichen Streitgegenstand hat aber auch der
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Hilfsantrag zum Inhalt, mit dem der Kldger die Feststel-
lung begehrt, daB die Beklagte ihm ab 1. Mai 1956 den
Unterschiedsbetrag zwischen den Vergiitungsgruppen V a und
VI a TO.A zu vergliten habe. Zum mindesten ist dieser pro-
zessuale Anspruch in dem Hauptantrage enthalten,

Ob eine Klagenhdufung mit der Moglichkeit unterschied-
licher Entscheidungen vorliegt, wenn derselbe Antrag auf
verschiedene Lebenssachverhalte gestiitzt wird, braucht
nicht erSrtert zu werden. Denn hier handelt es sich um
einen einheitlichen Lebensvorgang, auf den der Kliger seine
Rechtsbehauptung stiitzt: den AbschluBl eines Arbeitsvertra-
ges mit bestimmtem Inhalt, die Bindung der Vertragspar-
teien en die TO,A und den Tarifvertrag vom 14, Juni 1956
vnd die Zuweisung und Ausiibung einer bestimmten T&atigkeit.

{ber das glelche Klagebegehren hat nun das Arbeits-
zericht in der Formel seines Urteils zwel Entscheidungen
ausgesprochen, die sich . widersprechen, .indem:::; =2 -2
es némlich den Haﬁptantrag abgewiesen und dem Hilfsantrag
stattgegeben hat., Dieses in sich widerspruchsvolle Erkennt-
nis ist aber mit Hilfe der Entscheidungsgriinde der Ausle-
cung fé&hig. Dabei ergibt sich, daB das Arbeitsgericht weder
iiber zwel Anspriiche gesonderte Entscheidungen getroffen
noch liber die vom Kldger aus dem Gesamtsachverhalt herge-
leitete Rechtsfolgebehauptung mehrfach, und zwar gegensitz-
lich, entschieden hat, sondern daB es beil sinngemidfBer Aus-
legung einen prozessualen Anspruch aus dem einen rechtli-
chen Gesichtspunkt (Tarifvertrag) verneint, aus dem anderen”
(Binzelvereinbarung liber Zuweisung eines bestimmten Dienst-
postens) hejaht hat. Es hidtte demgemidB in der Urteilsformel
die Verpflichitung der Beklagten, dem Kléger die hthere Ver-
siitung nach der VergGr., V a TO.A zu zahlen, aussprechen
miissen und hétte die Verneinung der tarifrechtlichen An-
aspruchsbegrindung nur in den Entscheidungsgriinden, nicht
aber in der Urteilsformel durch Abweisung der Klage "im
ibrigen”" zum Ausdruck bringen diirfen, Das ist aber unschéd-
1lich, Ga sich der Sinngehalt des Urteils durch Auslegung
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Demnach hitte das Berufungsgericht auf die Berufung
der Beklagten iiber den mit der Klage erhobenen einheitlichen
prozessualen Anspruch auf Grund des vorgetragenen Cachver-
halts unter allen rechtlichen Gesichtspunkten befinden
missen, gleichgiiltig, ob der Kldger sich auf sie berufen
hatte und ob sie im erstinstanzlichen Urteil behandelt
ren (§ 537 ZP0). Der Einlegung eines Rechtsmittels seiteans
des KlEgers gegen die Ablehnung des von ihm hervorgekehrten
tarifrechtlichen Gesichtspunkts bedurfte es nicht. Den
Kldger war mit der Zuerkennung des Hilfsanspruchs alles
zuerkannt worden, was er mit der Klage verlangt hatte. Eine
Rerufung des Kligers wire daher unzulédssig gewesen; denn
dar Kldger war nicht beschwert, da ihm nichts versagt
worden war, was er beantragt hatte. Dem entspricht im ibri-
gen auch die Kostenentscheidung des erstinstanzlichen Ur-
teils, mit der die gesamten Kosten gemsB § 91 2P0 der Be-
klagten als unterlegenem Teil auferlegt worden sind.

Nun heiflt es zwar im Tatbestand des Berufungsurteils
bel der Wiedergabe des zweltinstanzlichen Sachvortrags des
Klégers (Dorufungsbeklagten), er wende sich jetzt nicht
mehr dagegen, dafB die von ihm ausgelibte Tatigkeit nicht die
eines technischen Angestellten sei. Darin kann jedoch
nicht die Erklirung gefunden werden, dafl der Kléger die
tarifrechtliche Anspruchsgrundlage nicht mehr der richter-
lichen Nachpriifung unterstellen wolle., Es kann daher uner-
Srtert bleiben, ob eine derartige Erkl&rung der klagenden
Prrtei fir das Berufungsgericht bindend gewesen wére.

Inwiewelt der Anspruch des Kliagers tarifrechtlich be-
sriindet ist, konnte der Senat nicht selbst entscheiden, da
es en den hierfiir erforderlichen tatséchlichen Feststellun-
gen Tehlt., Die Sache muBte daher an die Vorinstanz zuriick-
verwiesen werden, Wenn der Kliger als Leiter der Abteilung
Stotistik nicht unter die technischen, sondern unter die
Biroangestellten fdllt, wird im librigen auch zu priifen sein,
ob ihm etwa der Anspruch auf die Vergiitung nach der VergGr.
V b TO.4 zuzuerkennen ist, die sich, abgesehen von der
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geringeren Endgrundvergiitung, mit der vom Klidger begehrten
Vergiitung nach der Gruppe V a deckt.

ber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das Lan-
desarbeitsgericht mit zu befinden haben.

gez. Dr. Pecher Dr., Simons Dr. Martel

Dr, Hiltmann F., VWerner
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