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Aktenzeichen: 4 AZR 352/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 28. September 1988

- 4 AZR 352/88 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. August 1983

Wiesbaden - 5 Ca 419/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. März 1988

Frankfurt am Main - 5 Sa 328/87
Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse: Ja
Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Begriff und tarifliche Zuordnung des Säureschutzbaus

Gesetz: TVG § 1 Tarifverträge: Bau; Tarifvertrag über das Ver­
fahren für den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatz­
versorgung im Baugewerbe vom 12. November i960 (VerfTV)
§ 1; BRTV-Bau § 1

Leitsätze:
1. Zum aus dem Geltungsbereich der Bautarife ausge­
schlossenen "Säurebau" (§ 1 Abs 2 Abschnitt VII Nr 8 
VerfTV) gehört auch, der "Säureschutzbau".
2. Der "Säureschutzbau" umfaßt die Tätigkeiten, die dazu 
dienen, konstruktive Bauteile, die aus üblichen statisch 
tragenden Konstruktionen hergestellt sind, durch Ober­
flächenbekleidungen mit chemisch widerstandsfähigen 
Schutzschichten zu schützen.
3. Vierden in einem Betrieb nebeneinander Fliesenleger­
arbeiten und solche des Säureschutzbaus verrichtet, so 
kommt es für die tarifliche Zuordnung auf den jeweils 
überwiegenden Einsatz der Arbeitnehmer an.
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4 AZR 352/88
5 Sa 328/87 Frankfurt am Main
Verkündet am
28. September 1988
Haust,
Amtsinspektorin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesrbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 28. September 1988 durch den 
Richter Dr. Feiler als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel 
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und 
Wiese für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 
15. März 1988 - 5 Sa 328/87 - aufgehoben.
Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des 
Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 25. August 1983 
- 5 Ca 419/83 - wird zurückgewiesen.
Die Klägerin hat die Kosten der Rechtsmittel­
instanzen zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Die Klägerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver­
tragsparteien des Baugewerbes nach näherer tariflicher Maßgabe 
die Einzugsstelle für die Beiträge zu den Sozialkassen des Bau­
gewerbes. Sie nimmt die Beklagte zu 1) und deren persönlich haf­
tende Gesellschafterin, die Beklagte zu 2), auf Auskunftsertei­
lung für die Monate September 1982 bis März 1983 in Anspruch.

Die Klägerin hat behauptet, daß im Betrieb der Beklagten zu 
1) arbeitszeitlich überwiegend die Verlegung und Verfügung von 
Fliesen, Bodenisolierungen, Bodenbeschichtungs- und Verfugungs- 
arbeiten mit Werkstoffen auf Kunstharzbasis durchgeführt würden. 
Der Betrieb werde deshalb vom fachlichen Geltungsbereich des 
allgemeinverbindlichen Bundesrahmentarifvertrages für das Bauge-
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werbe (BRTV-Bau) und demzufolge auch von dem der allgemeinver­
bindlichen Verfahrenstarifverträge erfaßt. Die Beklagte zu 1) 
führe Fliesen-, Platten- und Mosaik-, Ansetz- und Verlegearbeiten 
im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 BRTV-Bau aus. Die 
Beklagte sei auch als Fliesenlegerbetrieb in die Handwerksrolle 
eingetragen. Es handele sich nicht um einen Betrieb des Säurebaus 
im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau in der 
Fassung vom 3- Februar 1981. Die Herstellung chemikalienbe­
ständiger Böden durch Verlegung von säurefesten Platten und 
Fliesen einschließlich der Herstellung eines säurefesten Unter­
grundes sei eine typische Tätigkeit des Fliesenlegerhandwerks.

Die Klägerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
1. der Klägerin auf dem vorgeschriebenen Formular 

Auskunft darüber zu erteilen,
1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den 

Vorschriften der Reichsversicherungsordnung 
über die Rentenversicherung der Arbeiter 
(RVO) versicherungspflichtige Tätigkeit 
ausübten, in den Monaten September, Oktober, 
November, Dezember 1982, Januar, Februar,
März 1983,
in dem Betrieb der Beklagten beschäftigt 
wurden sowie in welcher Höhe die lohnsteuer­
pflichtige Bruttolohnsumme insgesamt für 
diese Arbeitnehmer und die Beiträge für die 
Sozialkassen der Bauwirtschaft in den ge­
nannten Monaten angefallen sind.

1.2 wieviel technische und kaufmännische Ange­
stellte sowie Poliere und Schachtmeister 
in den Monaten
September, Oktober, November, Dezember 1982, 
Januar, Februar, März 19 8 3 , 
in dem Betrieb der Beklagten beschäftigt 
wurden und in welcher Höhe Beiträge für die 
Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes VVaG
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in den genannten Monaten angefallen sind.
2. für den Fall, daß diese Verpflichtung zur Aus­

kunftserteilung innerhalb einer Frist von 
2 Wochen nach Urteilszustellung nicht erfüllt 
wird, an die Klägerin folgende Entschädigung 
zu zahlen:

zu Nr. 1.1 11ooo
•

oPO DM
zu Nr. 1.2 3.150,— DM
Gesamtbetrag 304. 150,-- DM.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und die Auf­
fassung vertreten, daß die Beklagte zu 1) als Betrieb des Säure­
baus im Anspruchszeitraum nicht vom fachlichen Geltungsbereich 
des BRTV-Bau und dem der Verfahrenstarifverträge erfaßt worden 
sei. Gegenstand der überwiegenden betrieblichen Tätigkeit sei die 
Herstellung chemisch resistenter Oberflächen unter Einsatz für 
den Säurebau typischer Werkstoffe. Dazu gehöre die Herstellung 
eines säurefesten Untergrundes und säurefester Verfügungen. Bei 
dieser Tätigkeit kämen für den Säurebau typische Arbeitsgeräte 
zum Einsatz. Die Verlegung keramischer Fliesen habe arbeits­
zeitlich und wertmäßig bei der Herstellung säurefester Ober­
flächen, die überwiegend in Industriebetrieben erfolge, nur un­
tergeordnete Bedeutung. Auch sei die Verlegung keramischer Plat­
ten überwiegend durch Subunternehmer vorgenommen worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru­
fungsinstanz hat die Klägerin die geforderte Entschädigungssumme 
mit der Maßgabe, daß die Frist zur Auskunftserteilung einen Monat 
beträgt, um 20 v. H. verringert. Das Landesarbeitsgericht hat 
der Klage stattgegeben. Mit der Revision begehren die Beklagten 
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klägerin 
beantragt Zurückweisung der Revision mit der Maßgabe, daß die
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Beklagten wie Gesamtschuldner (als unechte Gesamtschuldner) haf­
ten .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist begründet. Sie führt zur Aufhebung des be­
rufungsgerichtlichen Urteils und zur Wiederherstellung des erst­
instanzlichen Urteils. Der Klägerin steht ein Anspruch auf Aus- 
kunftserteilung nach den Verfahrenstarifverträgen des Baugewerbes 
nicht zu, da der Betrieb der Beklagten zu 1) im Anspruchszeitraum 
vom fachlichen Geltungsbereich der Tarifverträge nicht erfaßt 
worden ist.

Im Anspruchszeitraum (September 1982 bis März 1983) galten 
hinsichtlich der Arbeitnehmer mit einer arbeiterrentenversiche­
rungspflichtigen Tätigkeit der allgemeinverbindliche Tarifvertrag 
über das Verfahren für den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zu­
satz Versorgung im Baugewerbe vom 12. November I960 in der Fas­
sung vom 10. November 1981 (Verfahr.ens-TV) und hinsichtlich der 
technischen und kaufmännischen Angestellten sowie der Poliere und 
Schachtmeister der Tarifvertrag über das Verfahren für eine zu­
sätzliche Alters- und Invalidenbeihilfe für technische und kauf­
männische Angestellte sowie für Poliere und Schachtmeister des 
Baugewerbes vom 30. Oktober 1975 in der Fassung vom 28. De­
zember 1979 (Verfahrens-TV Angestellte). Der fachliche Geltungs­
bereich des Verfahrens-TV in der Fassung vom 10. November 1981 
stimmt nach § 1 Abs. 2 Verfahrens-TV mit dem fachlichen Gel­
tungsbereich des BRTV-Bau überein. Der Verfahrens-TV Angestellte 
in der Fassung vom 28. Dezember 1979 nimmt Bezug auf den fach-
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lichen Geltungsbereich des Tarifvertrages über eine zusätzliche 
Alters- und Invalidenbeihilfe im Baugewerbe vom 28. Dezember 
1979, der ebenfalls mit dem fachlichen Geltungsbereich des 
BRTV-Bau übereinstimmt.

Nach § 2 Abschnitt I Ziffer 6 Verfahrens-TV und § 2 Ab­
schnitt II Nr. 2.2 Verfahrens-TV Angestellte ist die Beklagte zu 
1) kraft der Allgemeinverbindlicherklärung der Verfahrens-Tarif­
verträge (§ 5 Abs. 4 TVG, § 4 Abs. 2 TVG) verpflichtet, auf dem 
tariflich vorgeschriebenen Formblatt die von der Klägerin mit 
ihren Klageanträgen begehrten Auskünfte Uber die im Betrieb be­
schäftigten Arbeitnehmer, die Höhe der Bruttolohnsumrae und die 
darauf entfallenden Beiträge zu erteilen, wenn ihr Betrieb vom 
fachlichen Geltungsbereich der Verfahrens-Tarifverträge erfaßt 
wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, da es sich beim Betrieb der 
Beklagten zu 1) um einen Betrieb des "Säurebaus" im Sinne von § 1 
Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau in der Fassung vom 3* Fe­
bruar 1981 handelt und der Betrieb somit ausdrücklich vom fach­
lichen Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen ist.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daß der Betrieb der Be­
klagten zu 1) Fliesen-, Platten- und Mosaik-Ansetz- und Verlege­
arbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 BRTV-Bau 
ausführe und deshalb unter den fachlichen Geltungsbereich des 
BRTV- Bau falle. Der Betrieb sei nicht als Betrieb des Säurebaus 
im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau vom fach­
lichen Geltungsbereich ausgenommen. Dazu stellt das Landesar­
beitsgericht fest, daß arbeitszeitlich überwiegend säurefeste
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Untergründe hergestellt würden, auf die sodann mit säurefesten 
Materialien keramische Platten verlegt und anschließend verfugt 
würden. Zwar nähmen die Arbeiten, die vor und nach der Fliesen­
verlegung ausgeführt werden, die überwiegende Arbeitszeit in An­
spruch und habe die Fliesen- und Plattenverlegung auch wertmäßig 
nur eine untergeordnete Bedeutung; obwohl es sich insoweit um 
Arbeiten handele, die dem Säurebau zuzurechnen seien, seien diese 
jedoch als Zusammenhangstätigkeiten den Fliesenverlegearbeiten 
zuzurechnen, so daß insgesamt eine spezielle Fliesenlegertätig­
keit anzunehmen sei.

Diesen Ausführungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht 
gefolgt werden. Der Senat hat sich mit der Abgrenzung von Be­
trieben, die Fliesenverlegearbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Ab­
schnitt V Nr. 14 BRTV-Bau ausführen, von Betrieben des Säurebaus 
im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau bereits 
mehrfach befaßt, wobei die Urteile vom 27. August 1986 (- 4 AZR 
591/85 - AP Nr. 71 zu § 1 TVG Tarifverträge: Bau; - 4 AZR 
592/85 - und - 4 AZR 593/85 - nicht zur Veröffentlichung be­
stimmt) den Betrieb der Beklagten zu 1), wenn auch hinsichtlich 
anderer Anspruchszeiträume, betreffen. Insoweit hat der Senat 
ausgeführt, daß unter Säurebau jedenfalls die Erstellung, In­
standhaltung, Änderung oder Beseitigung von baulichen Anlagen zu 
verstehen ist, die der Produktion, Aufbewahrung oder Beseitigung 
chemischer Stoffe dienen, unter Verwendung von Werkstoffen, die 
gegen chemische Einflüsse resistent sind. Dem Säurebau seien al­
lerdings auch diejenigen Tätigkeiten zuzuordnen, die dazu dienen, 
konstruktive Bauteile, die aus üblichen statisch tragenden Kon-
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struktionen hergestellt sind, durch Oberflächenbekleidungen mit 
chemisch widerstandsfähigen Schutzschichten zu schützen. Insoweit 
handele es sich um "Säureschutzbau", der vom tariflichen Begriff 
des "Säurebaus" mitumfaßt werde. Da auch von Betrieben des Säu­
rebaus und des Säureschutzbaus zum Oberflächenschutz Fliesenver- 
legearbeiten durchgeführt würden, Uberschnitten sich der Tätig­
keitsbereich des Säurebaus bzw. Säureschutzbaus mit dem des 
Fliesenlegerhandwerks, in dessen Tätigkeitsbereich auch die Her­
stellung chemisch beständiger Beläge falle. Entfalle die über­
wiegende betriebliche Tätigkeit auf das Verlegen von Fliesen und 
Platten, so sei der Betrieb diesem speziellen Fliesenlegerhand­
werk zuzuordnen, auch wenn er teilweise Arbeiten ausführe, die 
dem Säureschutzbau zuzurechnen seien.

Der Senat hat demgemäß entsprechend seiner ständigen 
Rechtsprechung hinsichtlich der Zuordnung von Betrieben zum 
fachlichen Geltungsbereich der Tarifverträge des Baugewerbes auf 
die arbeitszeitlich überwiegende Tätigkeit abgestellt (ständige 
Rechtsprechung BAG Urteil vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 240/86 - 
AP Nr. 81 zu § 1 TVG Tarifverträge: Bau - auch zur Veröffent­
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Dies 
führte in bezug auf die Abgrenzung von Fliesenlegerbetrieben zu 
Betrieben des Säurebaus dazu, daß Betriebe, die sich allein mit 
der Herstellung säurefester Untergründe und der säurefesten Ver­
fügung von Fliesen befaßten, ohne selbst Fliesen zu verlegen, 
nicht als Betriebe des Fliesenlegerhandwerks im Sinne von § 1 
Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 BRTV-Bau angesehen werden konnten, 
sondern als Betriebe des Säurebaus nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII
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Nr. 8 BRTV-Bau vom fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau aus­
genommen waren (BAG Urteil vom 22. April 1987 - 4 AZK 3^4/86 - 
nicht zur Veröffentlichung bestimmt; Urteil vom 26. August 1987 
- 4 AZR 153/87 - nicht zur Veröffentlichung bestimmt).

Diese Grundsätze der Senatsrechtsprechung hat das Landes­
arbeitsgericht im angefochtenen Urteil nicht beachtet, so daß es 
aufzuheben ist. Das Landesarbeitsgericht stellt nämlich fest, daß 
die überwiegende betriebliche Tätigkeit der Beklagten zu 1) im 
Anspruchszeitraum (September 1982 bis März 1983) auf Arbeiten 
entfiel, die der eigentlichen Fliesenverlegetätigkeit vor- und 
nachgehen, d. h. daß arbeitszeitlich die Herstellung der säu­
refesten Untergründe und der säurefesten Verfügungen Uberwog. Die 
Fliesenverlegearbeiten hatten arbeitszeitlich und wertmäßig nur 
eine untergeordnete Bedeutung.

Entfiel aber die überwiegende betriebliche Tätigkeit nicht 
auf Fliesenverlegearbeiten, sondern auf Arbeiten, die dem Säure­
bau zuzurechnen sind, so ist der Betrieb nach § 1 Abs. 2 Ab­
schnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau vom fachlichen Geltungsbereich des 
BRTV-Bau ausgenommen. Insoweit ist dem Senat aufgrund der Fest­
stellungen des Landesarbeitsgerichts eine abschließende Ent­
scheidung möglich (§ 565 Abs. 3 ZPO), so daß es keiner Zurück­
verweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung bedarf. Auszugehen ist davon, daß 
der Betrieb der Beklagten zu 1) nach § 1 Abs. 2 Abschnitt II 
BRTV-Bau vom fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau und dem der 
Verfahrens-Tarifverträge erfaßt wird, da der Betrieb nach seiner
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Zweckbestimmung und Einrichtung gewerblich bauliche Leistungen 
erbringt, die der Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung oder 
Änderung von Bauwerken dienen (vgl. BAG Urteil vorn 25. Februar 
1987 -  ̂ AZR 240/86 - AP Nr. 81 zu § 1 TVG Tarifverträge: Bau, 
auch zur Veröffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts 
bestimmt). Bei der nach den Feststellungen des Landesarbeitsge­
richts überwiegenden betrieblichen Tätigkeit handelt es sich je­
doch um "Säurebau" im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 
BRTV-Bau, so daß der Betrieb vom fachlichen Geltungsbereich der 
Tarifverträge ausgenommen ist. Mit der Aufzählung der nicht vom 
Geltungsbereich des BRTV-Bau erfaßten Betriebe in § 1 Abs. 2 
Abschnitt VII BRTV-Bau bringen die Tarifvertragsparteien nämlich 
zum Ausdruck, daß diese Betriebe, auch wenn sie unter die Merk­
male der vorangehenden Abschnitte des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau fal­
len, trotzdem nicht von dessen fachlichem Geltungsbereich erfaßt 
werden sollen (BAG Urteil vom 5. Juni 1985 - 4 AZR 533/83 - AP 
Nr 67 zu § 1 TVG Tarifverträge: Bau).

Beim Betrieb der Beklagten zu 1) handelt es sich - bezogen 
auf den Anspruchszeitraum von September 1982 bis März 1983 - um 
einen Betrieb des Säurebaus im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt 
VII Nr. 8 BRTV-Bau. Der Senat hat in den angeführten Urteilen 
den tariflichen Begriff des Säurebaus dahingehend interpretiert, 
daß zum Säurebau auch der Säureschutzbau gehöre und dieser die­
jenigen Tätigkeiten umfasse, die dazu dienen, konstruktive Bau­
teile, die aus üblichen statisch tragenden Konstruktionen her­
gestellt sind, durch Oberflächenbekleidungen mit chemisch wi­
derstandsfähigen Schutzschichten zu schützen. Diese Begriffsbe-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 11-

stimmung wird durch die von den Beklagten im vorliegenden 
Rechtsstreit nachgewiesene einschlägige baufachliche Literatur 
und die beigebrachten Sachverständigengutachten bestätigt. Wäh­
rend in früherer Zeit massive selbsttragende Konstruktionen mit 
keramischen Steinen, z. B. in der Schwefelsäureindustrie, die 
der Beanspruchung durch Säuren ausgesetzt waren, tatsächlich 
"gebaut" wurden, hat sich der Tätigkeitsbereich des Säurebaus in 
zunehmendem Maße darauf erstreckt, den Säureschutz von tragenden 
Bauteilen durch entsprechende Oberflächenausstattung herbeizu- 
führen. Diese Tätigkeit wird als Säureschutzbau bezeichnet. Die 
Schutzschicht bewirkt dabei nicht nur einen Schutz vor Säuren, 
sondern generell einen Schutz vor allen chemisch aggressiven 
Stoffen. Säureschutzarbeiten in diesem Sinne umfassen die Vor­
bereitung des Untergrundes, die Ausbildung der Dichtschicht und 
die Herstellung eines resistenten Nutzbelages, wobei dieser häu­
fig als keramischer Plattenbelag ausgebildet wird.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts entfällt 
die zeitlich überwiegende Tätigkeit im Betrieb der Beklagten zu 
1) auf die Ausführung von Säureschutzarbeiten in diesem Sinne. 
Arbeitszeitlich überwiegt nämlich die Herstellung der säurefesten 
Untergründe, zu der die entsprechende Vorbereitung des Unter­
grundes und die Ausbildung der Dichtschicht mit säurefestem Ma­
terial gehört, und die Herstellung des säurefesten Nutzbelages 
durch entsprechende Verfügung aufgebrachter keramischer Fliesen 
und Platten. Die Aufbringung der keramischen Fliesen und Platten 
nimmt dabei nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts 
arbeitszeitlich nur einen geringen Teil der Gesamttätigkeit ein.
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Insofern kommt es für die Entscheidung des Rechtsstreits auch 
nicht auf die vom Landesarbeitsgericht als verspätet zurückge­
wiesene Behauptung der Beklagten an, daß sie die Aufbringung von 
Fliesen und Platten wiederum überwiegend durch Subunternehmer 
hätten ausführen lassen. Nach den Feststellungen des Landesar­
beitsgerichts überwiegen arbeitszeitlich im Betrieb der Beklagten 
zu 1) mithin die Arbeiten, die dem Säurebau im tariflichen Sinne 
zuzurechnen sind. Da Betriebe, die derartige Arbeiten überwiegend 
ausführen, nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau vom 
fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen sind, kann 
diese Tätigkeit auch nicht, wie es das Landesarbeitsgericht tut, 
als Zusammenhangstätigkeit dem Fliesenlegerhandwerk mit der Folge 
zugerechnet werden, daß der Betrieb dennoch nach § 1 Abs. 2 Ab­
schnitt V Nr. 14 BRTV-Bau unter den fachlichen Geltungsbereich 
fällt.

Daß das Landesarbeitsgericht in den mit den Urteilen des 
Senats vom 27. August 1986 entschiedenen Rechtsstreitigkeiten 
für andere Anspruchszeiträume die Feststellung getroffen hat, daß; 
im Betrieb der Beklagten zu 1) überwiegend Fliesenverlegearbeiten 
ausgeführt werden, die die Zurechnung zum Baugewerbe rechtferti­
gen, hat weder unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Rechts­
kraft noch demjenigen der Präklusion - wie die Klägerin meint - 
Einfluß auf den vorliegenden Rechtsstreit. Insoweit sind aus­
schließlich die vom Landesarbeitsgericht vorliegend getroffenen 
Feststellungen, an die der Senat gebunden ist (§ 561 Abs. 2 
ZPO), maßgeblich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 Abs.

Dr. Feiler Dr. Etzel Dr. Freitag
Peter Jansen Wiese

1 ZPO.
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	Im Namen des Volkes!
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