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Entscheidungsstichwort:

BewAhrungsaufstieg bei Teilzeitbeschiftirsuneg

,,,,,,,

o

Gesetz: BAT § 23 a3 BAT 1075 8§ 22, 23; Anlage 1 a: VerghGr., IV b
(Universititsangestellte nach 6ﬁahrwoew Pewqhwung)
EWG-Vertrag Art. 119, 1773 GG Art. 3; BGR &% 611 a, A12:
ReschFG Art. 1 §% 2, 6

Leitsdtze:

1. Der Bewihrungsaufstieg im 8ffentlichen NDienst ist kein
reiner Zeitablauf und knipft nicht nur an die heanstan-
dungsfreie Leistung der vertraglichen Pflichten an, sondern
dient auch dem Erwerbdb von erhdhtem und vertieftem Rrfah-
rungswissen, wodurch die vers®dnliche Qualifikation nach dem
jeweils festgelegten Zeitraum erhdht wird und eine Hiher-
gruppierung rechtfertigt. Diese erhshte Qualifikation
rechtfertigt die tarifliche unterschiedliche Ansetzung von
Bewdhrungszeiten fir Teilzeitbeschifticte obiektiv ohne
Diskriminierung wegen des Geschlechts. "

2. Einer Vorlage an den Furoviischen Gerichtshof hedarf es
nicht, da der Senat dessen Rechtsprechung folet und den ob-
jektiven Rechtfertigungsgrund fir die lingere Bewihrung
Teilzeitbeschiftister selbst zu orifen hat.
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-
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 8. Juni 1988

- H 4 Sa 14/88 - und des Arbeitsgerichts Hamburg
vom 28. Oktober 1987 - 7 Ca 229/87 - aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand:

e e M o A . o e WO G W e S GRS e G G e

Die Kligerin ist seit dem Jahre 1962 bei der Beklagten be-
schaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis finden aufgrund arbeits-~
vertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) und die diesen erginzenden, éndefnden oder ersetzenden Ta-
rifvertrdge Anwendung. Die T&tigkeit der Kldgerin als Verwal-
waltungsangestellte an der Universitdt Hamburg erfiillt seit dem
1. Juni 1976 das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. V b, Fallgruppe
1 a, Teil I der Anlage 1 a zum BAT. Die Kligerin ist seit diesem
Zeitpunkt mit der Halfte der regelmdBigen Arbeitszeit einer ent-
sprechenden vollbeschdftigten Angestellten t&tig. Zum 1. Mirz
1988 wurde die Kligerin aufgrund des Bewdhrungsaufstiegs in
VergGr. IV b Fallgruppe 2, Teil I der Anlage 1 a zum BAT ein-

gruppiert.

Die Kl&dgerin hat die Auffassung vertreten, daB ihr Verglitung
nach VergGr. IV b BAT auch schon fir die Zeit vom 1. November
1986 bis zum 29. Februar 1988 zugestanden habe. Ihre Titigkeit
habe wdhrend dieses Zeitraums das T&tigkeitsmerkmal der
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VergGr. IV b Fallgruppe 2, Teil I der Anlage 1 a zum BAT er-
fullt, da sie sich bereits sechs Jahre in einer Tatigkeit der
VergGr. V b BAT bewdhrt hatte. Zwar sei nach § 23 a Nr. 6 BAT

in der bis zum 31. Dezember 1987 geltenden Fassung (a.F.) (ab

1. Januar 1988: § 23 a Nr. 6 a BAT) entsprechend ihrer Ar-
beitszeit seit dem 1. Juni 1976 nur die HA1lfte der Zeit bis zum
31. Oktober 1986 auf die Bewdhrungszeit anzurechnen, diese ta-
rifliche Bestimmung sei jedoch unwirksam. Das Erfordernis der
doppelten Bewdhrungszeit flr Angestellte, die mit mindestens der
Hdlfte bis zu 3/4 der regelmdBigen Arbeitszeit eines entspre-
chenden vollbeschidftigten Angestellten beschiftigt seien, bewirke
eine nach Art. 119 EWG-Vertrag in Verbindung mit der Richtlinie
des Rates vom 10. Februar 1975 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten lber die Anwendung des Grundsatzes
des gleichen Entgelts fiir Minner und Frauen (75/117/EWG) unzu-
ldssige mittelbare Diskriminierung von Frauen. Da 90 v.H. im
offentlichen Dienst entsprechend teilzeitbeschidftigte Angestellte
Frauen seien, erhielten diese fir das 7. bis 12. Beschafti-
gungsjahr trotz inhaltlich gleicher, wenn auch quantitativ ge-
ringerer Arbeitsleistung eine Uberproportional geringere Vergli-
tung als vollbeschidftigte Angestellte. Fiir diese Ungleichbehand-
lung liege kein sachlicher Grund vor, da die tarifliche Bestim-
mung letztlich nur an die Betriebszugehdrigkeit ankniipfe. § 23 a
Nr. 6 BAT a.F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.) verstofe dariiber
hinaus gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, den
Grundsatz der Lohngleichheit nach Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG
und das Benachteiligungsverbot bei der Bemessung der Vergltung

von Frauen nach § 612 Abs. 3 i. V. mit § 611 a BGB. AuBerdem

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android . JLaw — fir iOS

ZnYdsas HUIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UILIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

verbiete Art. 1 § 2 Abs. 1 des Beschiftigungsfdrderungsgesetzes
die unterschiedliche Behandlung von teil- und vollzeitbeschaf-
tigten Arbeitnehmern. Aus den die Gleichbehandlung von Minnern
und Frauen gebietenden, der tariflichen Bestimmung des § 23 a
Nr. 6 BAT a.F. ibergeordneten Rechtsnormen folge, daB auch die
Beschdftigungszeiten von Angestellten, die mit mindestens der
Hdlfte bis zu 3/4 der regelmiBigen Arbeitszeit eines entspre-
chenden vollbeschidftigten Angestellten beschdftigt seien, in
vollem Umfange auf die Bewdhrungszeit anzurechnen seien. Dies seil
von den Tarifvertragsparteien durch § 23 a Nr. 6 b BAT in der ab
1. Januar 1988 geltenden Fassung fiir Beschidftigungszeiten seit
diesem Zeitpunkt auch so bestimmt worden. Die entscheidungser-
heblichen Rechtsfragen miiften zumindest dem Europdischen Ge-
richtshof zur Vorabentscheidung nach Art. 177 Abs. 3 EWG-

Vertrag vorgelegt werden.

Die Kldgerin hat beantragt,
1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihr ab 1. November 1986 eine Vergiitung nach VergGr.
IV b der Anlage 1 a zum BAT zu zahlen,
2. die Beklagte zu verurteilen, an sie fir den Zeit-
raum ab 1. November 1986 bis zum 30. April 1987
1179,18 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich

errechnenden Nettobetrag seit dem 1. Februar 1987
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daB der Kldgerin der geltend gemachte Anspruch nicht
zustehe. Die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BAT a. F.

(§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.) verstoBe nicht gegen hdherrangiges
Recht. Die unterschiedliche Bemessung der Bewdhrungszeiten bei
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teil- bzw., vollzeitbeschidftigten Angestellten sei sachlich ge-
rechtfertigt. Die Bewdhrung sei erst nach Ablauf der tariflich
vorgesehenen Zeit bei voller Arbeitsleistung feststellbar. Dem-
gemdR sei die Bewdhrungszeit bei teilzeitbeschdftigten Ange-
stellten zu verldngern, wobei der Umfang der Bewidhrungszeit von
den Tarifvertragsparteien im Rahmen ihrer Tarifautonomie bestimmt
werde. Diese Regelung enthalte auch keine Diskriminierung von
Frauen, weil teilzeitbeschéftigte Md@nner in gleicher Weise be-
troffen seien. An der bisherigen tariflichen Regelung iiber die
Anrechnung von Beschaftigungszeiten teilzeitbeschdftigter Ar-
beitnehmer hdtten die Tarifvertragsparteien hinsichtlich der Be-
schiaftigungszeiten bis zum 31. Dezember 1987 auch festgehalten
(§ 23 a Nr. 6 a BAT). Nur hinsichtlich der Beschiftigungszeiten
ab 1. Januar 1988 sei eine andere Regelung in § 23 a Nr. 6 b

BAT vorgenommen worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Die Klidgerin beantragt Zurlickweisung der Revision mit der
MaBgabe, daf sich der Klageantrag zu 1) auf die Zeit vom 1. Mai

1987 bis zum 29. Februar 1988 bezieht.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der
vorinstanzlichen Urteile und zur Klageabweisung. Der Kligerin
steht ein Anspruch auf Verglitung nach VergGr. IV b BAT fiir die

Zeit vom 1. November 1986 bis zum 29. Februar 1988 nicht zu.
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Die Tdtigkeit der Kligerin erfiillt wihrend dieses Zeitraums noch
nicht das Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2,
da sich die Kldgerin noch nicht sechs Jahre in einer Tatigkeit
der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 a bewdhrt hatte. Die Bewdh-
rungszeit berechnet sich nach § 23 a Nr. 6 BAT, so daB entspre-
chend der Teilzeitbeschdftigung der Kldgerin ihre seit dem

T. Juni 1976 und vor dem 1. Januar 1988 zuriickgelegten Be-
schadftigungszeiten nur zur Hilfte auf die Bewdhrungszeit anre-
chenbar sind. Die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BAT in
der bis zum 31. Dezember 1987 geltenden Fassung (a. F.) bzw.
des § 23 a Nr. 6 a BAT in der ab 1. Januar 1988 geltenden Fas-
sung (n. F.) verstoRt nicht gegen hdherrangiges Recht. Der
Einholung einer Vorabentscheidung durch den Europidischen Ge-
richtshof Uber die Auslegung Europiischen Gemeinschaftsrechts
bedarf es nicht, weil der Senat der Auslegung des Art. 119

EWG-Vertrag durch den Europiischen Gerichtshof folgt.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet aufgrund ar-
beivsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifver-
trag (BAT) als Vertragsrecht Anwendung. Damit hdngt die Ent-
scheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die Hidlfte der Gesamt-
arbeitszeit der Kl&gerin ausfiillende Arbeitsvorgidnge den Tatig-
keitsmerkmalen der von ihr fiir sich beanspruchten Vergltungs-
gruppe IV b BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unterabsatz 1
und Unterabsatz 2 Satz 1 BAT). Die Vorinstanzen und die Parteien
gehen Ubereinstimmend davon aus, daR die Tadtigkeit der KlEgerin
seit dem 1. Juni 1976 insoweit das Titigkeitsmerkmal der
VergGr. V b Fallgrupppe 1 a, Teil I der Anlage 1 a zum BAT er-
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Dieses hat folgenden Wortlaut:

"Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuRendienst, deren Tdtigkeit
griindliche, umfassende Fachkenntnisse und selb-
stidndige Leistungen erfordert.

(Grindliche, umfassende Fachkenntnisse bedeuten
gegeniliber den in den Fallgruppen 1 a der VergGr.
VII, VI b und V ¢ geforderten grindlichen und
vielseitigen Fachkenntnissen eine Steigerung
der Tiefe und der Breite nach.)¥"

Da dieses Tatigkeitsmerkmal mit dem Hinweiszeichen ¥versehen

ist, findet auf die Titigkeit der Kl&gerin das T&atigkeitsmerkmal

der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2 Anwendung. Dieses hat folgen-

den Wortlaut:

"Angestellte, die nach mit dem Hinweiszeichen ¥
gekennzeichneten TAtigkeitsmerkmalen in der
VergGr. V a oder V b eingruppiert sind, nach

sechsjdhriger Bewdhrung in einer THAtigkeit der
VergGr. V a oder V b."

Flir die Berechnung der Bewdhrungszeit ist § 23 a Nr. 6 BAT

heranzuziehen. Diese tarifliche Bestimmung, die in Buchst. a)

identisch mit der bis zum 31. Dezember 1987 geltenden Fassung

ist, hat seit dem 1. Januar 1988 folgenden Wortlaut:

"a) Bewdhrungszeiten vor dem 1. Januar 1988, in denen
der Angestellte regelmdfBig mit mindestens drei
Viertel der regelmidfRigen wdchentlichen Arbeitszeit
eines entsprechenden vollbeschiftigten Ange-
stellten beschdftigt war, werden voll, Bewdhrungs-
zeiten, in denen er mit mindestens der H&lfte
dieser Arbeitszeit beschidftigt war, werden zur
Hilfte angerechnet.
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b) Bewdhrungszeiten nach dem 31. Dezember 1987,
in denen der Angestellte mit einer kilirzeren als
der regelmdBigen wdchentlichen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschidftigten Angestellten,
mindestens jedoch in einem h&heren als dem in
§ 3 Buchstabe g genannten Umfang beschaftigt
war, werden vorbehaltlich des Satzes 2 voll ange-
rechnet. Wird eine l&ngere Arbeitszeit verein-
bart, wird die bis dahin zurlickgelegte Bewidhrungs-
zeit in dem Verh&dltnis angerechnet, in dem die
bisher vereinbarte Arbeitszeit zu der neuen Ar-
beitszeit steht. Satz 2 ist nicht anzuwenden, wenn
die Bewdhrungszeit im Zeitpunkt der Verlédngerung
der Arbeitszeit bereits abgeleistet und der Ange-
stellte h8hergruppiert ist."

Nach § 23 a Nr. 6 BAT (a. F.) bzw. § 23 a Nr. 6 a BAT
(n. F.) erfiillte die Kligerin nicht die Anforderungen des T#-
tigkeitsmerkmals der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2 ab 1. No-
vember 1986. Da sie seit dem 1. Juni 1976 die Anforderungen des
Titigkeitsmerkmals der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 a erfiillte,
jedoch nur mit der Hd1fte der regelmdfRigen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschiéftigten Angestellten beschdftigt wurde,
ist nach § 23 a Nr. 6 BAT (a. F.) bzw. § 23 a Nr. 6 a BAT
(n. F.) auch nur die H4lfte der Zeit vom 1. Juni 1976 bis zum
31. Oktober 1986 auf die Bewdhrungszeit anrechenbar. Gleiches
gilt fUr die Beschiftigungszeit vom 1. November 1986 bis zum
31. Dezember 1987. Die tariflich geforderte sechsjdhrige Bewdh-
rungszeit wurde.durch die Kldgerin mithin erst unter Berilicksich-
tigung der bis zum 29. Februar 1988 zuriickgelegten Beschafti-

gungszeit ab 1. Mdrz 1988 erfiillt.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daf die tarifliche Be-
stimmung des § 23 a Nr. 6 BAT a. F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT

n. F.) gegen Art. 119 EWG-Vertrag in Verbindung mit der
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Richtlinie 75/117/EWG verstoBe und deshalb nach § 134 BGB
rechtsunwirksam sei. Die Verdoppelung der Bewdhrungszeit filr
teilzeitbeschiftigte Angestellte, die mit mindestens der Hilfte
bis zu 3/4 der regelmdRigen Arbeitszeit eines entsprechenden
vollbeschiftigten Angestellten beschidftigt seien, bewirke eine
mittelbare Diskriminierung von Frauen. Mehr als 90 v. H. der
teilzeitbeschéftigten Angestellten im 6ffentlichen Dienst seien
Frauen, so daBR durch die tarifliche Regelung liber die Berechnung
der Bewdhrungszeit wesentlich mehr Frauen als Minner betroffen
seien. Diese erhielten mithin vom 7. bis zum 12. Beschdfti-
gungsjahr eine vergleichsweise geringere Vergiitung als Minner.
Objektiv rechtfertigende GrUpde fiilr diese Ungleichbehandlung 1l&-
gen nicht vor. Es bediirfe nicht der Verdoppelung der Bewidhrungs-
zeit, um festzustellen, ob ein teilzeitbeschidftigter Angestellter
den Anforderungen, die seine T&tigkeit an ihn stelle, gewachsen
sei. Auch erlange ein langjdhrig nur halbtags besch&ftigter An-
gestellter keine geringere Erfahrung als ein ganztags. beschidf-
tigter Angestellter. Die durch § 23 a Nr. 6 BAT a. F. (§ 23 a
Nr. 6 a BAT n. F.) bewirkte, nach Europiischem Gemeinschafts-
recht unzuldssige Differenzierung zwischen M&nnern und Frauen
kénne nur dadurch ausgeglichen werden, da® auch bei Angestellten,
die mit mindestens der Hdlfte bis zu 3/4 der regelmdBigen Ar-
beitszeit eines entsprechenden vollbeschidftigten Angestellten
beschiftigt seien, die Beschidftigungszeit in vollem Umfange auf

die Bewdhrungszeit anzurechnen sei.

AuBerdem werde durch die tarifliche Bestimmung der Gleich-

heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, weil die Verdoppelung
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der Bewdhrungszeit bei Angestellten, die mit mindestens der
Halfte bis zu 3/4 der regelmdBigen Arbeitszeit eines entspre-
chenden vollbeschiftigten Angestellten beschiftigt seien, im
Verhdltnis zur vollen Anrechnung der Bechdftigungszeit bei Ange-
stellten, die mit mindestens 3/4 der regelm#Bigen Arbeitszeit
eines entsprechenden vollbeschidftigten Angestellten beschdftigt
seien, willklirlich sei. Ob die Berechnung der Bewdhrungszeit nach
§ 23 a Nr. 6 BAT a. F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.) dariiber

hinaus gegen Bundesrecht verstofe, k&nne dahingestellt bleiben.

Diesen Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6
BAT a. F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.) verstdBt hinsichtlich
der Berechnung der Bewdhrungszeit bei Angestellten, die mit min-
destens der H#lfte bis zu 3/4 der regelmidBigen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschidftigten Angestellten beschdftigt sind,

nicht gegen hdherrangiges Recht.

Soweit die Kl&dgerin ihr Klagebegehren auf Europdisches Ge-
meinschaftsrecht stiitzt (Art. 119 EWG-Vertrag i. V. mit der
Richtlinie 75/117/EWG), ist der Senat nicht nach Art. 177
Abs. 3 EWG-Vertrag verpflichtet, die Sache dem Europdischen Ge-
richtshof zur Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Vor-
schriften des Europiischen Gemeinschaftsrechts vorzulegen. Nach
der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs besteht eine
Vorlagepflicht nicht, wenn bereits eine gesicherte Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs vorliegt, durch die die betreffende

Rechtsfrage geldst wird und das angerufene Gericht sich dieser
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Rechtsauffassung anschlieBt (EuGH Urteil vom 6. Oktober 1982, Rs
283781, Slg. 1982, 3415, 3429; Grabitz/Wohlfahrt, Kommentar zum
EWG-Vertrag, Art. 177 Rz 54; Daig in: v.d. Groeben/v.
Boeckh/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag, 3. Aufl.,
Band 2, Art. 177 Rz 43; Dausis, Das Vorabentscheidungsverfahren

nach Art. 177 EWG-Vertrag, S. 74 f., m.w.N.).

Dies ist vorliegend der Fall. Der Senat folgt der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes zur mittelbaren Dis-
kriminierung von Frauen durch die Gewihrung eines verhdltnismiBig
geringeren Arbeitsentgelts an teilzeitbeschdftigte Arbeitnehmer

als an die entsprechenden vollbeschiftigten Arbeitnehmer.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ent-
faltet der Grundsatz des gleichen Entgelts fiir Minner und Frauen
nach Art. 119 EWG-~-Vertrag, der in der Richtlinie 75/117/EWG
konkretisiert ist (EuGH Urteil vom 11. Mdrz 1981 - Rs 69/80 -,
Slg. 1981, 767, 791; Steindorff, RdA 1988, 129, 132 m.w.N.),
unmittelbare Wirkung in den Mitgliedsstaaten, wenn festgestellt
werden kann, daB die Gewdhrung eines geringeren Stundenlohnes filr
Teilzeitarbeitnehmer als flir Vollzeitarbeitnehmer eine Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts darstellt (EuGH Urteil vom
317. Mdrz 1981 - Rs 96/80 - AP Nr. 2 zu Art. 119 EWG-Vertrag
m.w.N.). Dies ist dann der Fall, wenn von der MaBnahme we-
sentlich mehr Frauen als Minner betroffen werden, ohne daB dies
auf Faktoren beruht, die objektiv gerechtfertigt sind und nichts
mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben
(EuGH Urteil vom 13. Mai 1986 - Rs 170/84 - AP Nr. 10 zu
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Art. 119 EWG-Vertrag).

Nach den Grundsdtzen dieser Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts eine
Versorgungsregelung beurteilt, die Teilzeitbeschidftigte generell
ausnahm oder eine 15-jdhrige Wartezeit verlangte, die nur Voll-
zeitbeschiftigte erfiilllen konnten. Der Dritte Senat hat dabel
einen unmittelbaren Anspruch der betroffenen Arbeitnehmerinnen
auf Beachtung des Lohngleichheitsgebots angenommen und entgegen-
stehende Regelungen nach § 134 BGB als nichtig angesehen (BAGE
46, 71, 76 = AP Nr. 3 zu Art. 119 EWG-Vertrag; BAGE 53, 161,

167 = AP Nr. 11 zu Art. 119 EWG-Vertrag). Vorliegend kommt es
darauf an, ob die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BAT

a. F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.) in bezug auf die unter-
schiedliche Berechnung der Bewdhrungszeiten bei teil- und voll-
zeitbeschiftigten Arbeitnehmern den Erfordernissen des Lohn-
gleichheiﬁsgebotes, wie sie vom Europdischen Gerichtshof aufge-
stellt worden sind, entspricht. Dabei geht der Senat davon aus,
da® sich die unmittelbare Geltung des Lohngleichheitsgebots nach
Art. 119 EWG-Vertrag auch auf tarifliche Regelungen erstreckt,
wie dies in der Erlduterung des Art. 119 EWG-Vertrag durch die
Richtlinie 75/117/EWG (Art. 4) ausdriicklich vorgesehen ist
(vgl. EuGH Urteil vom 8. April 1976 - Rs 43/75 -, Slg. 1971,
uys5, 476 = NJW 1976, 2068, 2069; vgl. auch Pfarr/Bertelsmann,
Gleichbehandlungsgesetz, Rz 310 ff.), obgleich der BAT vor-
liegend zwischen den Parteien nicht aufgrund beiderseitiger Ta-
rifgebundenheit unmittelbar und zwingend (§ 3 Abs. 1, § U

Abs. 1 Satz 1 TVG) gilt, sondern als Vertragsrecht Anwendung
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findet. Die Bezugnahme auf den BAT im Arbeitsvertrag der Kligerin

soll aber nur das widerspiegeln, was tarifrechtlich ohnehin gilt.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts verstoBt
§ 23 a Nr. 6 BAT a. F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.), soweit
er fir Angestellte, die mit mindestens der H&lfte bis zu 3/4 der
regelmdfigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschdftigten
Angestellten beschiftigt werden, nur eine Anrechnung der Be-
schaftigungszeit auf die Bewidhrungszeit zur Hdlfte vorsieht, je-
doch nicht gegen das Lohngleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Ver-
trag. Zwar geht das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus,
daB die tarifliche Regelung fiir die betroffenen Arbeitnehmer, die
in VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 a eingruppiert sind, flr das 7.
bis 12. Beschédftigungsjahr zu einer geringeren Verglitung fihrt,
als sie dem Verhdltnis ihrer Arbeitszeit zu der Arbeitszeit eines
vollbeschédftigten Arbeitnehmers entspricht, weil sie flir diesen
Zeitraum nur anteilige Verglitung aus VergGr. V b BAT, nicht aber
aus VergGr. IV b BAT erhalten. Von dieser tariflichen Regelung
sind nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auch we-
sentlich mehr Frauen als Minner betroffen. Die tarifliche Rege-
lung ist jedoch nach der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofes, wie der Senat selbst zu iiberpriifen hat (EuGH Urteil
vom 31. Mirz 1981 - Rs 96/80 - AP Nr. 2 zu Art. 119 EWG-Ver-
trag), objektiv gerechtfertigt und beruht nicht auf Faktoren, die

mit der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben.

Der Senat hat bei einer tariflichen Regelung, die eine Ver-

doppelung der Bewdhrungszeit in bezug auf die Gewdhrung einer
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Zulage flur Angestellte im Schreibdienst fir Halbtagskrifte vor-
sah, das stark divergierende tatsdchliche Arbeitspensum zwischen
halbtags und mit der vollen Arbeitszeit beschiéftigten Angestell-
ten als sachlich gerechtfertigten Ankniipfungspunkt fir eine Dif-
ferenzierung und deren Ausgestaltung im Bereich der tariflichen
Gestaltungsfreiheit liegend angesehen (BAG Urteil vom 1. Juni
1983 -~ 4 AZR 578/80 - AP Nr. 16 zu § 23 a BAT). Diese Auffassung
ist auf Kritik gestoBen. So hat insbesondere Pfarr (Anm. zu AP
Nr. 16 zu § 23 a BAT; vgl. auch Bertelsmann/Rust, RdA 1985,

150, 154; Wank, RdA 1985, 1, 16) die Auffassung vertreten, daB
die Tarifvertragsparteien bei der Gewdhrung einer h&heren Vergii-
tung an Angestellte im Schreibdienst nach Ablauf der Bewdhrungs-
zeit allein an die beanstandungsfreie Erbringung der arbeitsver-
traglichen Leistungen liber einen bestimmten Zeitraum ankniipfen.
Dies miisse jedoch bei teil- und vollzeitbeschdftigten Angestell-
ten gleichermaBen gelten. Allein der unterschiedliche Arbeitsum-
fang wdhrend dieses Zeitraums rechtfertige keine Differenzierung
zwischen teil- und vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmern, wie dies
auch der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 38, 232,
241 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung) ausgesprochen
habe. Im Ubrigen sei es unangemessen, wenn die Tarifvertragspar-
teien flir Halbtagsbeschidftigte im Schreibdienst eine Bewdhrungs-
zeit von 24 Jahren vorsdhen, die von teilzeitbeschidftigten Frauen

in der Regel nicht erflillt werden kOnne.

Mit dieser Kritik wird jedoch nicht hinreichend berlicksich-
tigt, daB die Tarifvertragsparteien bei den tariflichen Regelun-

gen liber den Bewdhrungsaufstieg nicht nur an die beanstandungs-
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freie Erfillung der vertraglichen Leistungen widhrend der Bew&h-
rungszeit ankniipfen. Nach § 23 a Nr. 1 BAT ist das Erfordernis
der Bewdhrung erfilillt, wenn der Angestellte wdhrend der vorge-
schriebenen Bewdhrungszeit sich den in der ihm Ubertragenen T&-
tigkeit auftretenden Anforderungen gewachsen gezeigt hat. Daraus
hat der Senat gefolgert (BAGE 47, 253, 258 = AP Nr. 102 zu

§§ 22, 23 BAT 1975), daR die Tarifvertragsparteien davon ausge-
hen, daR ein Angestellter im Laufe der Zeit innerhalb seines
Aufgabengebietes Fdhigkeiten und Fertigkeiten durch seine Ti-
tigkeit hinzugewinnt, die seine pers&nliche Qualifikation erhohen
und eine HOhergruppierung rechtfertigen. Damit honorieren die
Tarifvertragsparteien ein erhdhtes und vertieftes Erfahrungs-
wissen. Die Tarifvertragsparteien setzen bei der Festsetzung be-
stimmter Bewihrungszeiten und damit der Zeiten, die sie flr die
Erwerbung des Erfahrungswissens, das eine hodhere Verglitung
rechtfertigt, fiir erforderlich halten, allerdings einen vollbe~
schaftigten Angestellten voraus. Sie gehen damit notwendig auch
von einer entsprechend langen Bewidhrung wdhrend der Arbeitszeit
des vollbeschédftigten Angestellten aus. Die Erfahrung, die ein
vollbeschiftigter Angestellter widhrend der festgesetzten Bewdh-
rungszelt innerhalb seiner Arbeitszeit gewinnen kann und die nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien im Einzelfalle seine Hoher-
gruppierung kraft Bewdhrung rechtfertigt, kann ein teilzeitbe-
schaftigter Angestellter mit entsprechend langer Bewdhrungszeit
jedoch erst nach einem lingeren Zeitraum gewinnen, da ihm weniger
wdchentliche Arbeitszeit zur Erlangung eines entsprechend erhCh-
ten und vertieften Erfahrungswissens zur Verfligung steht. Dies
rechtfertigt die tarifliche Pauschalregelung in § 23 a Nr. 6 BAT
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a. F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.), wonach bei einem Ange-
stellten, der mit mindestens der Hilfte bis zu 3/4 der regel-
miBigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschiftigten Ange-
stellten beschédftigt ist, die Beschidftigungszeit nur zur Hilfte

auf die Bewdhrungszeit anzurechnen ist.

Indem die Tarifvertragsparteien an das von dem Angestellten
wahrend der Bewdhrungszeit zus&dtzlich erworbene Erfahrungswissen
anknlpfen, treffen sie keine Differenzierung zwischen teil- und
vollzeitbeschidftigten Angestellten, die allein auf den unter-
schiedlichen Arbeitsumfang abstellt, sondern honorieren mit der
hheren Verglitung eine hdhere Qualifikation des Angestellten.
Diese hbhere Qualifikation stellt somit eine sachliche Rechtfer-
tigung fiir die h&here Verglitung bei vollzeitbeschdftigten Ange-
stellten gegenliber teilzeitbeschdftigten Angestellten nach Ablauf
der Bewidhrungsfrist dar. Dies hat nichts mit einer Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts zu tun. Die Differenzierung zwi-
schen teil- und vollzeitbeschdftigten Angestellten bei der Be-
rechnung der Bewdhrungszeit durch die tarifliche Bestimmung des
§ 23 a Nr. 6 BAT a. F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT n.F.) verstost
damit auch unter Anwendung der Grunds&tze der Rechtsprechung des

Europidischen Gerichtshofs nicht gegen Art. 119 EWG-Vertrag.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist es
dariiber hinaus den Gerichten fiir Arbeitssachen verwehrt, die ta-
riflichen Regelungen Uber den BewZhrungsaufstieg daraufhin zu
tiberpriifen, ob die Dauer der Bewdhrungszeit im Hinblick auf die

auszuilibende Tadtigkeit von den Tarifvertragsparteien angemessen
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bemessen worden ist und die Tarifvertragsparteien zu Recht davon
ausgehen, daB von teilzeitbeschiftigten Angestellten das einem
vollbeschdftigten Angestellten entsprechende Erfahrungswissen
erst nach der doppelten Bewdhrungszeit erworben wird. Die Ge-
richte flir Arbeitssachen haben die durch Art. 9 Abs. 3 GG ge-
wdhrleistete Tarifautonomie zu achten. Zu ihren Aufgaben gehOrt
es nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats nicht, tarifliche
Regelungen auf ihre ZweckmdRigkeit und ihre Vereinbarkeit mit

§ 242 BGB zu Uberpriifen (BAGE 48, 65, 73 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Tarifvertrige: SiiBwarenindustrie; Urteil vom 20. August 1986

~ 4 AZR 256/85 - AP Nr. 47 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallin-
dustrie; Urteil vom 20. April 1988 -~ 4 AZR 646/87 - zur Verdf-
fentlichung vorgesehen). Demgemid8 hat der Senat vorliegend nicht
dariiber zu befinden, ob Verwaltungsangestellte, die in VergGr.

V b BAT Fallgruppe 1 a eingruppiert sind, erst nach sechs Jahren
ein Erfahrungswissen erwerben, das eine H&hergruppierung nach
VergGr. IV b BAT Fallgruppe 2 rechtfertigt. GleichermaBen ist es
dem Senat verwehrt zu beurteilen, ob bei Verwaltungsangestellten,
die mit mindestens der H&lfte bis zu 3/4 der regelmidBigen Ar-
beitszeit eines entsprechenden vollbeschdftigten Angestellten
beschdftigt werden, dieses Erfahrungswissen erst nach 12 Jahren
vorliegt. Dies sind Entscheidungen, die im Rahmen der tariflichen
Gestaltungsfreiheit liegen und die anders als einseitige Lei-
stungsbestimmungen durch den Arbeitgeber nicht auf ihre Billig-
keit nach § 315 Abs. 3 BGB zu lberpriifen sind. Deshalb kann aus
der Neuregelung der Anrechnung von Beschdftigungszeiten teil-
zeitbeschidftigter Angestellter auf die Bewdhrungszeit ab 1. Ja-

nuar 1988 durch § 23 a Nr. 6 b BAT auch nicht der SchluB gezogen
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werden, daR die Tarifvertragsparteien die tarifliche Regelung dem
Europdischen Gemeinschaftsrecht anpassen und eine Diskriminierung
fur die Zukunft beseitigen wollten. Die Neuregelung ab 1. Januar
1988 beruht nicht auf rechtlichen Gesichtspunkten - sonst hdtten

die Tarifvertragsparteien sie rilickwirkend in Kraft gesetzt -,
sondern vielmehr auf der tarifpolitischen Erwdgung, die Teil-
zeitarbeit durch Verbesserung der Verglitungsregelung zu fordern
(vgl. Informationen zu den Manteltarifverhandlungen in: ZTR

1987, 115, 275; Bekanntmachung des Bundesministers des Innern vom (

23. November 1987, GMB1. 1988, Nr. 3, S. 55).

Die tarifliche Bestimmung des § 23 a Nr. 6 BAT a. F.
(§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.) verstdBt auch nicht gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Ein VerstoB gegen diesen
Verfassungsgrundsatz kommt nur dann in Betracht, wenn die Tarif-
vertragsparteien es versdumen, bei der Normierung tariflicher
Vorschriften tatsidchliche Gleichheiten oder Ungleichheiten zu
berlicksichtigen, die so bedeutsam sind, daB sie bei einer am
aitigemeinen Gerechtigkeitsdenken orientierten'Betrachtungsweise
hdtten Beriicksichtigung finden miissen (BAG Urteil vom 1. Juni
1983 -~ 4 AZR 578/80 - AP Nr. 16 zu § 23 a BAT; BAGE 42, 231, 237
= AP Nr. 71 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 37, 73, 81 = AP Nr. 1
zu § 29 BAT). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht ge-
geben. Die Tarifvertragsparteien handeln im Rahmen ihrer tarif-
lichen Gestaltungsfreiheit weder unsachlich noch willkirlich,
wenn sie im Hinblick auf das von ihnen geforderte Erfahrungs-
wissen den Bewdhrungsaufstieg fir teilzeit- und vollzeitbeschaf-

tigte Angestellte unterschiedlich und nach ndherer tariflicher
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MaRgabe pauschaliert regeln. Der Senat hdlt insoweit an seiner

bisherigen Rechtsprechung fest (BAG Urteil vom 1.

Juni 1983

- 4 AZR 578/80 - AP Nr. 16 zu § 23 a BAT). Den Gerichten ist es

deshalb, entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts, ins-

besondere verwehrt, selbstdndig zu bestimmen, daB sich die Be-

wadhrungszeit bei Angestellten, die mit mindestens der Hdlfte bis

zu 3/4 der regelmifRigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbe-

schdftigten Angestellten beschaftigt sind, nicht nach der dop-

pelten, sondern nach dem 1 1/2-Fachen der Beschdftigungszeit be-

mift.

Die tarifliche Regelung {iber die Anrechnung von Beschifti-

gungszeiten von teilzeit- und vollzeitbeschadftigten Angestellten

auf die Bewidhrungszeit in § 23 a Nr. 6 BAT a. F.

Nr. 6 a BAT n. F.) verstd8t auch nicht gegen Art.

(§ 23 a
3 Abs. 2

und Abs. 3 GG. Nach Art. 3 Abs. 2 GG sind Manner und Frauen

gleichberechtigt. Art. 3 Abs. 3 GG bestimmt, daR niemand wegen

seines Geschlechtes benachteiligt oder bevorzugt werden darf.

Dieses verfassungsrechtliche Gebot der Gleichberechtigung von

Mannern und Frauen konkretisiert den allgemeinen Gleichheitssatz

und verbietet, daB der Geschlechtsunterschied einen beachtlichen

Grund flr Differenzierungen im Recht abgeben kann (BVerfGE 68,

384, 3903 57, 335, 342; 52, 369, 374; BAGE 50, 137, 141 = AP

Nr. 136 zu Art. 3 GG; BAGE 38, 232,.242 = AP Nr.

1 zu § 1

BetrAVG Gleichbehandlung m.w.N.). Die tarifliche Regelung un-

terscheidet nicht unmittelbar zwischen Minnern und Frauen. Sie

diskriminiert Frauen auch nicht mittelbar dadurch, daf die An-

rechnung von Beschdftigungszeiten auf die Bewihrungszeit fiir
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teilzeit- und vollzeitbeschdftigte Angestellte nach ndherer ta-
riflicher MaBgabe unterschiedlich geregelt ist. Diese unter-
schiedliche Regelung beruht auf der unterschiedlichen Erlangung
des von den Tarifvertragsparteien fir die h&here Vergiitung als
maBgeblich angesehenen Erfahrungswissens durch Teil- und Voll-
zeitarbeit. Damit liegt ein VerstoB gegen den aus Art. 3 Abs. 2
und 3 GG folgenden Grundsatz der Lohngleichheit von Minnern und

Frauen nicht vor.

Aus diesem Grunde verstdBt die tarifliche Regelung auch
nicht gegen die gesetzlichen Bestimmungen der §§ 611 a Abs. 1,
612 Abs. 3 BGB, in denen der Grundsatz der Lohngleichheit von
M&nnern und Frauen ausdriicklich durch einfaches Bundesrecht nor-

miert ist.

Der von der Kldgerin geltend gemachte Anspruch ist auch nach
den gesetzlichen Bestimmungen des Beschdftigungsfdrderungsge-
setzes nicht begriindet. Nach Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG darf der
Arbeitgeber einen teilzeitbeschidftigten Arbeitnehmer nicht wegen
der Teilzeitarbeit gegeniiber vollbeschidftigten Arbeitnehmern un-
terschiedlich behandeln, es sei denn, daf sachliche Griinde eine
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Die unterschiedliche
Anrechnung von Beschdftigungszeiten teil- und vollzeitbeschaf-
tigter Arbeitnehmer auf die Bewdhrungszeit nach § 23 a Nr. 6 BAT
a. F. (§ 23 a Nr. 6 a BAT n. F.) findet ihre sachliche
Rechtfertigung in der unterschiedlichen tariflichen Bewertung des
Erfahrungswissens, das der Angestellte wdhrend seiner Tatigkeit
erwirbt. Die unterschiedliche Regelung ist damit durch sachliche
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Griinde im Sinne von Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG gerechtfertigt.
Auf die Tragweite des Tarifvorbehalts nach Art. 1 § 6 BeschFG
kommt es demgemdB vorliegend nicht an (vgl. GK-TZA/Mikosch,
Art. 1 § 6 Rz 14).

Tatsachen, die den SchluR darauf zulieBen, daR die Tarif-
vertragsparteien mit dem Erfordernis einer Bewdhrungszeit von 12
Jahren flur eine HBhergruppierung nach VergGr. IV b BAT Fall-
gruppe 2 fir teilzeitbeschiftigte Frauen eine unm&gliche Leistung
im Sinne von § 306 BGB verlangen (vgl. Pfarr, Anm. zu BAG AP
Nr. 16 zu § 23 a BAT), sind von der Kldgerin nicht hinreichend

vorgetragen worden.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kligerin nach § 91 ZPO

zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Hauk Schaible
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