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Gesetz PersVG §8 62, 71 Abs 1, BAT §§ 22, 23, 24

Leitsatze 1 Wird dem Angestellten eine hoherwertige
Tatigkelt durch eine MaBnahme des Arbert-
gebers zugeviesen, hangt die Wirksamkelt
der Ubertragung von der Zustimmung des
zustandigen Perscnslrats ab

2 Werden einem Angestellten nacheinander
Tatigkeliten zugewiesen, ist mitbestimmungs-
pflichtig erst die Zuweisung von Aufgaben,
die dazu fuhrt, daB nunmehr der Angestellte
mit seiner uberviegenden Tatigkeit die
Merkmale aer honeren Vergutungsgruppe erfullt

3 Wird jecoch eine ursprunglich nicht hoher
zt1 bewertende Tatigkeit im Laufe der Zeit
von selbst dadurch zu einer hoherwertigen
Tatigkert, daB ein Tell der zugewlesenen
Aufpaben allmahlich anwachst una infolge-
dessen der Angestellte erst von einenm spate-
ren Zeiltpunkt an uberwiegend mit Tatipsc.ten
der hoheren Vergutungsgruppe bescnalt.gt
wird, liegt keine mitbestimmungspfliicot.ge
MaBnahme ces Arbeitgeoers vor. Dann ast der
Angestellte vaielmehr im Rahmen der ron .nm
auszuubenden Tatigkeit, die i1hm von vo~n-
herein wirksam zugewlesen worden ist, s1aff
Tarifautomatik Anspruch auf aie aonere
Mandestvergutungsgruppe erworben.

Aktenzeichen 4 AZR 351,/69
Urteil des BAG vom 1. Juli 1970 LAG Baden~Wurttemoerg
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4 AZR 351/69 .
5 Sa 24/67 Beden-Wurttembergs

Verkundet am
1 Jula 1970

gez MiRBler, “ m

Angestellter
als Urkundsbesmter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierde Senat des Bubdesarbertsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 1. Juli 1970 durch den Senats-—
prasidenten Dr. Poelmann, die Bundearichter Dr., Pecher und
Dr XNeumann sowie die Bundesarbeitsrichter Di: Sohler und
Adams fur Recht srkannt

Auf die Revisionen beirder Parteien wird das Urteal
des Landesarbeitsgerichts Baden -~ Wurttemberg vom
19 Marz 1969 - 5 Sa 24/67 - aufgehoben

Die Sache wird zuranderweiten Verhandlung und
Entscheidung sn das Berufungsgericht zuruckverwiesen.
Von Rechts wegen'!
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Tatbestand

Der KXlsger ist gelernter Kaufmann und seit 1951 als Ver-
;mE;sangestellter im offeatlichen Dienst beschaftigt. Im
1965 wurde er zur Vehrbereichsverwaltung V versetzt

und beim Wehrbereichsgebuhrnisamt V als Ratenfuhrer bei der
Besoldungsberechnung exngesetzt Er erhielt Vergutung nach
VergGr. VI b ™0 A. Von Juni 1958 bis Oktober 1959 war er

als Leiter des Hauptburos beim Wehrbereichskommando V tatig
Ab Oktober 1959 wurde der Klager wileder als Besoldungsfest-

www.prinz.law

steller beim Wehrbereichsgebuhrnisamt beschaftigt 24b 1 Janu-

ar 1960 erhielt er Vergutung nach VergGr V b TO A/BAT

Durch Erlaf vom 10 April 1962 ist der Klager ab
11. April 1962 im Hauptsachgebiet 'Berechnung und Rechnungs-
legung -~ A III 7' eingesetzt und in die Tatigkeit im Bach-
gehiet "Fortschreibung" eingewiesen worden. Der Organi-
sations- und Geschaftsverteilungsplan vom 15 November 1962
weist den Klager als Sachgebietsleiter von "Fo:btschreibung -
Rechnungslegung A III 7' und als Vertreter des Sachgebiets-
leiters 'Kassenangelegenherten und Abzugsbuchhaltung - A IIT
aus Ab 1. Juli 1962 wurde der Dienstposten des Sachgebiets-
leaters i1m Sachgebiet Fortschreibung und Rechnungslegung
in einen Beambendienstposten der Besoldungsgruppe A © umge-
wandelt M1t Verfugung vom 31. Marg 1963 wurde der Klager
mt Wirkung vom 1. Juli 1962 mit der Wanrnehmung der Dienst-~
geschafte eines nicht besetzten Dienstposters der Besoldungs-~
gruppe A 9 beauftragt Der Bezirkspersonalrat wurde im Marz

8!

1963 davon in Kenntnis gesetzt. Mit Schreiven vom 29 Oktober

1965 machte der Klager seinen Anspruch auf Hohergruppierung

geltend Seit dem 1. Januar 1966 erhielt der Klager Jergutuag

nach VergGr. IV b BAT aufgrund des Bewshrungsaufst.egs

Der Klager tragt vor, dafl seine 4dufgaben grundliche
umfascende Fachkenntnis e des Haushalts- Kassen- und
Rechnungslegungs~ sowie des Besoldungs-, Gepunrnis- und
Versorgungsrechts erforderten und seine Tatigkeit oesordere
Schwieragkeit und Verantvortung mit sicn bringe RNepen
seinen Prufungen wurden keine regeimaBaigen Xontrollen mehns

M
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durchgefuhrt, er habe dafur Sorge zu tragen, daf die gessmten
Rechnungslegungsunterlagen vollstandig und richtig seien und
Uber- oder Unterzahlungen unterblieben. Der Klager het beantiagh
festzustellen, daB die Beklaghe werpflichtet i1st, den XKlager

gb 1 Max 1965 nach VergGr. IV a BAT, hilfswease nach VeigGr IV b
BAT zu verguten.

Das beklagte Land hat Klageabueisung bveantragt und vor-
getragen, daB die Tatigkeit des Klagers nur die Tatigkei.smerk-
male der VergGr. V b BAT erfulle

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB die Beklagte
verpflichtet 18t, den Klager mit Wirkung vom 1 Mai 1965 nach
VergGr. IV b BAT zu verguten, wobeir zu bherucksichtigen ist, daB
der Xl.ger im Wege des Bewahrungsaufstiegs ab 1. Januar 1966
nach VergGr. IV b BAT hohergruppirert wvorden ist, im ubrigen
hat es die Klage abgewiesen Auf die Berufung der Beklagten hat
das Lendesarbeitsgericht festgestellt, daB die Beklagte dem
Klager ab 1. Mai 1965 den Unterschiedsbetrag zwischen der
VergGr. ¥V b und IV b BAT als personliche Zulage zu bezahlen hat,
wobei zu berucksichtigen i1st, daB der Klager 1m VWege des Be-
wahrungsaufstiegs ab 1 Januar 1966 nach VergGr IV b BAT hoher-~
gruppirert worden 1s8t, die weitergehende Klage 18t abgeulcsen
vorden Das Landesarbelrtsgericht nimmt an, daR der Klager zelbt-
lich uberwiegend mit besonders verantwortlichen Tatigkeiten 1 S,
der VergGr IV b BATpofaBRt gewesen sei. Da jedochder Bezirks-
personalrat der Ubertragung der Tatigkeit des Sachgebiets-
leiters auf den Klager nicht zugestimmt habe, sei die Uber-
tragung der hoherwertigen Tatigkeit auf den Klager unuvirksem
und deshalb ein tariflicher Anspruch auf Vergutung nach
VergGr IV b BAT nicht gegeben Jedoch sei die Bestimmung des
§ 24 BAT auf den vorliegenden Fall anzuwenden, da der K.sger
die hoherwertige Tatigkeit tatsachlich ausgeubt habe

Gegen das Urteil des Landesarbeartsgerichts haben beide
Parteien Revision eingelegt. Die Beklagte verfolgt 1hren nbrag
auf Klagabwelsung in vollem Umfange weiter Der Klager bean-
tragt, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des anr-
beitsgeiichts zuruckzuieisen Beide Parteien beantregen Zuruvck-
welsung der gegnerischen Revision.
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Entscheidungsgrunde

Auf die Revisionen beider Parteien muBte das ange-
fochtene Urteal aufgehoben und der Rechtsstreit an das
Landesarbeitsgericht zuruckverwiesen werden

Das Landesarbeitsgericht geht zunachst zutreffend von
den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr V b FPallgruppe 1 BAT aus
und pruft, ob sich der Klager mit seiner Tatigkeit als Sach-
gebretslerter hieraus durch eine besonders verantwortungsvolle
Tatigkelt heraushebt Es bejaht dies, weil dem Klager die
Verantuortung dafur oblag, daB die manuellen Fortschreibungs~
listen, die maschinellen Fortachrerbungslisten und die Zahl-
listen ubereinstimmten und die Differenzen bereinigt wurden,
so daB die Zahlungen rechtzeitlg angewiesen werden konnten.,
In Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen U kommt das
Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, dall dem Klager da-
durch eine besondere Verantwo:rtung zufiel, dafl 1hm ein viel-
schichtiger Aufgabenkreis zugewiesen war und er durch seine
Prufungen Uberzahlungen in beachtlicher Hohe verhinderte Es
fuhrt weiter aus '"Wenn nach den Schatzungen des Sacaver-
standigen U monatlich 400 bis 500 Unstimmagkeirten zu be-
reinigen waren, durfte die Uberzeugung des Sachverstandigen,
daR der Klager auch zeitlich gesehen uber riegend mit oesonders
veranti oi1tlichen Tatigkeirten befaBt war, zutreffend sein "
Diese Tatigkeit se1r dem Klager aber nicht wirksam ubertragen
worden, weil der Bezirkspersonalrat nicht zugestimmt habe.

Diese ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts bilden
keaine ausreichende Grundlage fur die angefochtene Entscheidvng
Es fehlen namlich ausreichende und fur das Revisionsgerichi
nachprufbare Fegtstellungen daruber, ob und ab wann der
Klager die besonders verantwortungsvolle Tavigkeilt im Sinne
der VergGr IV b Fallgruppe 1 uberwiegend nach den We.sungen
der Beklagben ausuben sollte., Das Landesarbertsgeracht bezient
saich i1n seinen Ausfuhrungen im wesentlichen auf die Fest-
stellungen des Gutachters, die im angefochtenen Urteil i1n Dew~
zug genommen sind Danach st aber die Tabigkeit, die der
Klager wn den Jahren 1962 bis 1966 ausgeubt hat, nur insge-~
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samt bewertet worden Zur Beuertung sind nicht nur die Tatrig-
keiten herangezogen worden, die aufgrund der Ve:fugung vonm
10 April 1962 dem Klager bei der Ubertragung der Tatigkelrt
eines Sachgebietsleiters zugewiesen worden sind v3elmehr hat
der Gubtachter auch Aufgaben beurteilt, die dem Klager aufgrund
der besonderen Weisung Nr 14 vom 30 November 1962 zugewiesen
wurden Der Gutachter hat weiter den ErlaB vom 7. August 1963
uber die Erteilung einer Weisungsbefugnis an den Klager be-~
rucksichtigt und auBerdem Bezug auf eine Abtelrlungsanwelsung
von ‘1965 genommen, wonach dem Klager die Rechnungslegung uber
Personalausgaben ubertragen worden 18t Nur fur diese dem Klagser
auf Grund verschiedener Weisungen bis zum Jahre 1965 uberiiage-
nen Tatigkelten kommt der Gutachter zu dem Ergebnis daf der
Klager auch zeitlich gesehen uberwiegend mit besonders verans-
wortlichen Tatigkeiten befalt war Dem folgt das Lende-arperts-
gericht, allerdings mit gewissen Einschrankungen Denn das
Landesarbeitsgericht bejaht ein Uberwiegen der besanders ver-
antwortlichen Tatigkeiten nur mit Rucksicht darauf, daB nach
den Schatzungen des Sachverstandigen monatlich 400 bis 500
Unstimmigkeirten 2zu bereinigen waren Eine Begrundung dafur,
daB und wann damit exin zeitliches Uberwiegen der besondexs
verantwortlichen Tatigkeaiten vorlag, fehlt insoweirt Das nat
die Revision der Beklagten zu Recht mnach § 286 ZPO gerugt.
Davon abgesehen genugt die vom Landesarbeitsgericht gegebene
Begrundung fur die Erfullung der Tatigkeltsmerkmale der
VergGr. IV b Fallgruppe 1 BAT auch eaus anderen Grunden n.cnt
Das Tandesarbeltsgericht durfte sich namlich im vorliegcrden
Fall nicht aamit begnugen festzustellen daf der Klager im
lagezertraum b 1. Max 1965 die Tatigkeibsmerkmale der pe-
gelirten Vergubungsgruppe mit seiner uberwiegenden Tatig:e.t
erfullte Vielmehr kommt es hier auch darauf an oo die ron
hlager uberwiegend ausgeubte Tatigkeirt die von ihm auszuvsende
Tatighelt gewesen 138%, was unber Umstanden davon abhangt op
ihm direse Tatigkeart durch eine MaBnahme des Arbeitgebexs suge-
wigsen worden a1st deren Wirksamkeit von der Zustimmuneg ces
zustandigen Personalrats abhangt (vgl BaG 2P Nr 5 © 17 su
§ 1 TVG Tarifvertrage BAVAV) Ob und wann dem Klager e'ne hogec-
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wertige Tatigkeit zugewiesen worden ist und ob die Zustimmung
des Personalrats hierfur erforderlich war, laBt sich jedoch
nach den bisheragen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
nicht uberprufen. Hierfur kommt es namlich darauf an, ob dem
Klager die hoherweitige Tatigkeit durch eine Mafnahme des
Arbeitgebers zugewiesen vorden ist und durch welche MaRnahme
des Arbeitgebers die Tatigkeit des Klagers hoherwertig
wurde Das kann m vorliegenden Fall durch die Uibertragung
der Tatigkeit als Sachgebietsleiter ab 11 April 1962 ge-
schehen sein Es besteht aber auch diae Moglichkeat, worauf
die HRevision des Klagers mit Recht hinweast, da8 die Tatig-
heit des Klagers erst durch die vom Sachverstandigen zur
Beurteilung der Tatigkeit des Klagers mit herangezogenen
welteren Aufgeben hoherwertig gevorden ist. Mithestimmungs-
pflichtig ware dann erst die spatere Zuweisung von Auf-
gaben gevesen, die dazu gefuhrt hatte, daf nunmehr der
Klager mit seiner ubervigenden Tatigkeit die Merkmale der
hoheren Vergutungsgruppe erfullte.

Es 1st aber gerade im Himblack auf die vom Lendes-
arbeitsgericht gegebene Begrundung noch die wertere Mog-
lichkeit in Bebracht zu ziehen, deB dem Klager daie honecr-
wertige Tatigkeit gar nicht durch eine MaBnahme des Arbeit-
gebers zugewiesen vorden ist, sondern daB i1hm diese hohex-
vertige Tatigkeit aufgrund der ihm vorher wirksam uber-
tragenen Aufgaben zugewachsen 1st. Das ware dann der Fall,
wenn dem XKlager zunachst eine der VergGr V b BAT ent-
sprechende Tatigkeit durch die Beklagbe zugewiesen wurde
Zu der {Ubeitragung einer solchen Tatigkeit war eine Zv-
stimmung des Personalrats nicht erforderlich ‘iurde dann
diese ursprunglich nach VergGr V b BAT zu bei ertende
Tatigheit 1m Laufe der Zeit von selbst dadurch zu einer
hoherwertigen Tatigkert daB beispielsweise die vom Landes-—
arbeitsgericht als besonders verantwortungsvoll bezeilchnete
Tatigheit ber der Bereinigung von Unstimmigkeiten all-
mahlich anwuchs und infolgedessen der Klager erst von
einem spateren Zeitpunkt an mit der uberwiegend auszuuvuben-
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den Tatigkeit die Tstigkeitsmerkmale der hoheren Vergutungs-—
gruppe erfullte, liegt keine mitbestimmungspflaichtige Mafnahme
des Arbeirtgebers vor. Dann hatte der Klager vielmehr im Rehmen
der von i1hm suszuubenden Tatigkeit die 1hm von vornherein virksew
zugewliesen worden 1st nunmehr kraft Tazifautomatik nach §§ 22 2
BAT den Anspruch auf die hohere Mindestvergutungsgruppe der
VergGr IV b BAT erworben
Das Landesarbeitsgericht wird alsoe zunachst festzuatellen

haben, ob der Klager von einem bestimmten Zecitpunkt an ~uch

eine MaBnahme des Arbertgebers eine hohervertige Tatigkeirt zuge-~
wiesen erhalten hat, oder ob dem Klager die hoherwertige [alrg-
keat zugewachsen 1st Im letzteren Fall fehlt es an einer 1t-
bestimmungspflichtigen MaBnahme des Arbeltgebers, so daR dem
Klager aann die hohere Vergutung als tarifliche Mindestvergutung
zusteht TLiegt dagegen eine MaBnshme des Arbeitgebers vor, die
wile aie 2uweisung der Tatigkeit eines Sachgebietsleiters an den
Klager als hohervertige Tatigkeit mitbestimmungspflichtig gewesen
ware, wird das Landesarbeitsgericht zu prufen haben, ob eine
solche Zustimmung des Personalrats nicht doch in der Zustimmung
zur "ahrnehmung der Dienstgeschafte eines Beamten der Besoldung:-
giuppe A 9 durch den Klager liegt Das Landesarbeitsgericht hat
namlich, worauf die Revision des Klagers zutreffend ninwez .t

zu Unrecht eine solche Zustimmung nur deshalb abgelehnt, iceil
hein Mntrag auf Zustimmung zu der Hohergruppierung gestelit Josden
ser Hierauf kommt es nicht an Entscheidend ist, ob der zu-
standige Personalrat der Ausubung der Tatigkeit durch den ALlager
zugestimmt hat wenn diese sich dann bea richtiger Beurtellung
&ls hoherwertig darstellt. Der Personalrat braucht nicht auzv ge-
hort zu werden, wie die zugeulresene Tatigkeit zu peierten st
und ob der Angestellie eine hohere Vergutung zu beansprucnen

hat Vielmehr ist mitbestimmungspflichtig allein die Zuwel ung,
der nagh richtiger Beurteilung hoherwertigen Tatigkeit Eine ./
solche Zustimmung kann auch nachtraglich gegeben werden uns, mecht
dann jedenfalls von diesem Zeitpunkt an die Ubertiagung der ent~
sprachenden Tatigkeit an den Angestellten wirksem Das -7 das
Landesarbertsgericht gegebenenfalls noch im Rshmen der inm 1%
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Tatsachengericht obliegenden Beweiswurdigung zu prufen haben.
In keinem PFsll kommt hier jedoch wie das Landesaxbeits-
geraicht meint, die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
einer Zulage nach § 24 BAT in Betracht. Eine Zulage wird nach
§ 24 BAT nur fur die vorubergehende oder vertretungsweise Uber-
tragung einer Tatigkeit gezahlt. Der Klager will mit seiner
Klage nicht nur eine Zulage, sondern gleichsam den Status
eines Angestellten der VergGr IV b BAT nicht anur hinsicht-
lich der Vergutung, sondern auch aller sonstiger damit zu-
sammenhangender Vorteile wie bel Urlaub Reisekosten usw
erieichen. Bel eainer nicht nur vorubergehend oder vertretungs-
welse auszuubenden hoherwerbigen Tatigkeit kxann deshslb
§ 24 BAT weder unmittelbar noch entsprechend angewendet werden
Das Landesarbeitsgericht wird auch uber die Kosten
der Revision mitzubefinden haben

gez Dr Poelmann Dr Pecher Dr. Neumann
Adams Dr Sohlexr
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