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- Vertragsauslegung
Gesetz:

BGB §§ 157, 133; TVG § 3 Abs. 1; Vergiitungstarifvertrag Nr. 32 vom 5.
Mai 1998 zum BAT/VKA

Leitsatz:

Die Formulierung "Das Gehalt wird in Aniehnung an den BAT (fir Ge-
meinden), VergGr. IV a frei vereinbart und betrégt DM [Betrag] monatlich
brutto" in dem Arbeitsvertrag mit einem nicht tarifgebundenen Arbeitgeber
begriindet fir den Arbeitnehmer einen zeitdynamischen Entgeltanspruch
nach dieser Vergutungsgruppe.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 351/01

2/9 Sa 1401/00
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
13. November 2002
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 13. November 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Friedrich, die eh-
renamtlichen Richter Wehner und von Dassel fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessischen

Landesarbeitsgerichts vom 20. Februar 2001 -2/9 Sa
1401/00 - aufgehoben, soweit es auf die Berufung der Be-
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klagten die Klage in Abanderung des Urteils des Arbeitsge-
richts Darmstadt vom 18. April 2000 - 4 Ca 511/98 - in Héhe
von 1.997,99 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich er-
gebenden Nettobetrag seit dem 31. August 1998 abgewie-
sen hat; in diesem Umfang wird die Berufung der Beklagten
zurickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision und der Berufung tragt die Beklag-
te.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch, ob der Klager Anspruch
auf 1.997,99 DM brutto nebst Zinsen als Tarifgehaltserhéhung um 1,5 % nach dem
32. Vergutungstarifvertrag zum BAT vom 5. Mai 1998 mit Wirkung ab dem 1. Januar
1998 fur die Zeit vom 1. Januar 1998 bis 30. September 1999 hat (94,19 DM brutto
monatlich). Dabei geht es um die Frage, ob in Anbetracht der Vereinbarungen im Ar-
beitsvertrag der Klager durch die Anlehnung an den BAT mit Erfolg die Anhebung sei-
nes arbeitsvertraglichen Entgelts um die Tarifgehaltserhéhung verlangen kann.

Der am 3. Februar 1953 geborene Klager ist Dipl.-Sozialpadagoge. Nach dem
Arbeitsvertrag vom 23. Februar 1981 und nach den Zusatzvereinbarungen vom
28. Februar 1982 und vom 6. November 1986 steht er als solcher seit dem 1. Marz
1981 in einem Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten in ihrer psychosomatischen "Fach-
klinik am H" in W. Die Beklagte ist nicht Mitglied eines Arbeitgeberverbandes. Der Ar-
beitsvertrag lautet ua. wie folgt:

§ 2 Verglitung

1.  Das Gehalt wird in Anlehnung an den BAT (fir Gemein-
den), Vergutungsgruppe IV a frei vereinbart und betragt
DM 2.911,76 monatlich brutto.

2. Uber das gezahlte Gehalt wird Stillschweigen gegentiber
Mitarbeitern ausdricklich vereinbart.

3. Nach Beendigung der Probezeit beginnt der Anspruch auf

ein jahrlich am 31.12. fallig werdendes 13. Monatsgehalt,
das unter Ausschluss der Probezeit anteilmaBig nach
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Dauer der Betriebszugehdrigkeit als Urlaubsgeld auf der
Grundlage des normalen Juni-Gehaltes fiir das erste
Halbjahr und als Weihnachtsgeld auf der Grundlage des
normalen November-Gehaltes fir das zweite Halbjahr be-
rechnet und mit diesen Gehaltern vorschissig ausgezahit
wird. ...

§ 4 Kiindigung

5.  Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem vertraglich ver-
einbarten Arbeitsverhaltnis und auch soiche, die mit dem
Arbeitsverhaltnis in Verbindung stehen, verfallen, wenn
sie nicht innerhalb von 2 Monaten nach Falligkeit gegen-
Uber der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben wer-
den. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklart
sie sich nicht innerhalb von 4 Wochen nach der Geltend-
machung des Anspruches, so verfallt dieser, wenn nicht
innerhalb von zwei Monaten nach der Ablehnung oder
dem Fristablauf gerichtliche Geltendmachung erfolgt.

§ 11 Sonstige Vereinbarungen

1. Anderungen dieses Arbeitsvertrages und zusétzliche Ver-
einbarungen bedurfen zu ihrer rechtlichen Wirksamkeit
der Schriftform.

Die "Zusatzvereinbarung zum Arbeitsvertrag" vom 28. Februar 1982 hat fol-
genden Wortlaut:

"§ 2, Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

Das Gehalt wird in Anlehnung an den BAT (fir Gemeinden),
Vergltungsgruppe lii frei vereinbart."

Die "Zusatzvereinbarung zum Arbeitsvertrag" vom 6. November 1986 lautet:

'§ 2, Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

Zu den Falligkeitsterminen 30.06. und 31.12, eines jeden Jah-
res erhélt der (die) Arbeitnehmer (in) jeweils 50 % des im Juni
bzw. November des betreffenden Jahres geltenden Grundge-
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haltes als zuséatzliche Gehaltszulage, wobei die Zulage per
31.12. bereits mit dem November-Gehalt zunachst vorschussig
ausgezahlt wird. Voraussetzung fur die Zahlung ist, dass das
Arbeitsverhéltnis am jeweiligen Falligkeitstermin besteht und
ungekundigt ist. ..."

Die Beklagte paBte seit Bestehen des Arbeitsverhaltnisses das Gehalt des
Klagers entsprechend den Gehaltserhéhdngen des Bundes-Angestelitentarifvertrages
an. Die Beklagte handigte dem Klager jeweils eine "Gehaltsfestsetzung" oder "Festset-
zung der Vergitung" aus, in der die "infolge Tarifsteigerung" geénderte Vergutung un-
ter Angabe der "Vergutungsgruppe", "voliendetes Lebensjahr", "Stufe", "Grundvergi-
tung" und Ortszuschlag mit "Tarifklasse" ausgewiesen ist.

Der Kiager erhielt von der Beklagten - wie andere Mitarbeiter auch - unter dem
25. Juni 1997 eine Anderungskiindigung mit dem Ziel, die Vergiitungshéhe und weitere
Bestimmungen des Arbeitsvertrages zu andern. Auf die Kiundigungsschutzklage des
Klagers stellte das Arbeitsgericht Darmstadt mit dem am 4. Mai 1998 verkundeten Ur-
teil - 10 Ca 169/97 - fest, daB die Anderungskiindigung unwirksam ist. Das Urteil wurde
rechtskraftig.

Der Klager forderte von der Beklagten mit Schreiben vom 1. Juli 1998 ua. die
Bezahlung der Tariferh6hung im 6ffentlichen Dienst fir 1998.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, gemaB seiner Gehaltsvereinbarung
habe er - rechnerisch unstreitig - auf Grund der Erhdhung der Gehélter nach dem
32. Anderungstarifvertrag zum BAT vom 5. Mai 1998 Anspruch auf die Erhéhung sei-
nes Tarifgehalts um 1,5 %, mithin auf monatlich 94,19 DM brutto, sonach fir die Zeit
vom 1. Januar 1998 bis 30. September 1999 auf 1.997,99 DM brutto. Er hat, soweit in
der Revisionsinstanz noch von Interesse beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.997,99 DM brutto nebst

4 % Zinsen aus dem sich ergebenden Nettobetrag seit dem
31. August 1998 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auffassung vertreten,
eine Bindungswirkung an den Bundes-Angestelltentarifvertrag bestehe nicht, weil das
Gehalt des Kldgers von den Parteien frei vereinbart worden sei. Der Formulierung las-
se sich entnehmen, daB der Bundes-Angestelitentarifvertrag bei der Festlegung des

Gehalts nur eine Orientierungshilfe gewesen sei.
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Das Arbeitsgericht hat der urspriinglich weitergehenden Klage stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat, nachdem der Rechtsstreit im tbrigen fir erledigt erklart
worden war, auf die Berufung der Beklagten das arbeitsgerichtliche Urteil abgeandert
und die Klage hinsichtlich des noch streitigen Betrages abgewiesen. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager den noch streitigen Betrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die noch streitige
Forderung zu Unrecht fur unbegrindet gehal}en. Der Klager hat Anspruch auf
1.997,99 DM nebst Zinsen als Tarifgehaltserhfhung fur die Zeit vom 1. Januar 1998
bis 30. September 1999.

l. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB der schriftliche Ar-
beitsvertrag der Parteien iVm. der Zusatzvereinbarung vom 28. Februar 1982 die An-
spruchsgrundlage fir die Klageforderung bildet.

Normativ (§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG) gilt der BAT fir das Arbeitsverhaltnis der
Parteien schon deswegen nicht, weil es an der beiderseitigen Tarifgebundenheit fehit
(§ 3 Abs. 1 TVG). Die bloBe Anwendung des BAT ist zwischen den Parteien, obwohl
das rechtlich méglich ware, auch vertraglich nicht vereinbart worden. Das ergibt sich
bereits unmittelbar aus dem Wortlaut des schriftlichen Arbeitsvertrages der Parteien
iVm. der Zusatzvereinbarung vom 28. Februar 1982. Mit den Formulierungen, "Das
Gehalt wird in Anlehnung an den BAT (fir Gemeinden), Vergitungsgruppe IV a frei
vereinbart und betragt DM 2.911,76 monatlich brutto" und/oder "Das Gehalt wird in
Anlehnung an den BAT (fur Gemeinden), Vergitungsgruppe lll frei vereinbart", haben
die Parteien zu verstehen gegeben, daf3 sie den BAT und dessen Anlagen nicht zum
Gegenstand ihres Arbeitsvertrages gemacht haben.

. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Parteien hétten in § 2 Abs. 1
des Arbeitsvertrages nicht die Vergutung nach einer Vergitungsgruppe des BAT in der
jeweiligen Hoéhe vereinbart. Es entspreche nicht der Verkehrssitte, eine Bezugnahme
auf einen Tarifverirag unter dem Begriff "in Anlehnung an" zu vereinbaren. Wenn in
einem Arbeitsvertrag die Formulierung "angelehnt" an einen Tarifvertrag verwandt
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werde, lasse das nur den SchluB zu, daB gerade keine Verweisung auf den jeweiligen
Tarifstand gewollt sei. "Angelehnt an" habe den Inhalt, daB die Vorschriften des Tarif-
vertrages, hier des BAT, als Richtschnur oder Vorbild fur die vereinbarte Leistung ge-
dient hatten, nicht aber, daB diese selbst Inhalt des Arbeitsvertrageé hatten werden
sollen. Diese Auslegung werde dadurch gestitzt, daB die Parteien in § 2 Abs. 1 des
Arbeitsvertrages das Gehalt des Klagers als "frei vereinbart" bezeichnet und zudem
. dessen genaue Héhe benannt hitten. Insbesondere letzteres wire uberflissig gewe-
sen, wenn eine Vergitungsgruppe des Bundes-Angestelltentarifvertrages als solche
habe vereinbart werden sollen, weil sich die Héhe des sich danach richtenden Gehalts
jederzeit aus den Vergutungstarifvertragen zum Bundes-Angestelltentarifvertrag habe
entnehmen lassen. Es komme hinzu, daB die Parteien in § 2 Abs. 2 des Arbeitsvertra-
ges Stillschweigen gegeniiber anderen Mitarbeitern iber die Hohe der Vergutung ver-
einbart hatten. Das ware unverstandlich und uberflissig, wenn sich die Vergutungshé-
he -im Zusammenhang mit der Tatigkeit- ohnehin aus dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag entnehmen lieBe. SchlieBlich hatten die Parteien in ihrem Ar-
beitsvertrag nicht nur eine umfassende Regelung der beiderseitigen Rechte und
Pflichten getroffen, sondern neben dem monatlichen Gehalt als Teil der Vergtitung eine
vom Bundes-Angestelltentarifvertrag abweichende Regelung eines 13. Monatsgehalts,
zuletzt in der Zusatzvereinbarung vom 6. November 1986, vereinbart. Diese Begrin-
dung hélt der rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

M. Der Kiager hat einen vertraglichen Anspruch auf Teilhabe an den Tarifge-
haltserhéhungen, die die Tarifvertragsparteien des BAT fur den Bereich der VKA mit
ihren Vergutungstarifvertragen zum BAT vereinbaren. Das ergibt die am Wortlaut und
Gesamtzusammenhang orientierte Auslegung des Arbeitsvertrages vom 23. Februar
1981 iVm. der Zusatzvereinbarung vom 28. Februar 1982.

1. Die im Arbeitsvertrag enthaltene freie Vereinbarung in Anlehnung an BAT
VergGr. IV a bzw. lll ist konstitutiv und schlieBt die Teilnahme an Tarifgehaltserh6hun-
gen ein.

a) Bei dem Arbeitsvertrag handelt es sich um eine sog. typische Vereinbarung,
deren Auslegung nach stindiger Rechtsprechung im vollen Umfange der Uberpriifung
durch das Revisionsgericht unterliegt.

Es handelt sich entgegen der Revisionsbeantwortung um einen sog. "typi-
schen Arbeitsvertrag". Denn Gegenstand des Streits der Parteien ist die Auslegung der
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Klausel eines Arbeitsvertrages, der - formularmaBig gestaltet und gebraucht, wie die
Parallelverfahren, aber auch die Anderungskiindigungen der Beklagten zeigen, mittels
derer die Beklagte dem Klager und weiteren Mitarbeitern gegentiber die bestehenden
Arbeitsvertrage hinsichtlich der Vergiitung und anderer Bestimmungen veréndern
wollte - firr eine Vielzahl von Arbeitnehmern die gleichen Arbeitsbedingungen schafft.
Lediglich die jeweils ausgehandelte Vergitungsgruppe ist in den jeweils im dbrigen
gleichlautenden Vertragstext eingefiigt worden.

Bei der Vertragsauslegung kommt es nach den §§ 157, 133 BGB auf den
wirklichen Willen der Vertragsparteien an, soweit dieser bei Beriicksichtigung des bei-
derseitigen Gesamtverhaltens in den abgegebenen Willenserklarungen enthalten ist
(vgl. zB Senat 30. Januar 1980 - 4 AZR 1098/77 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 6
mwN).

b) Der Arbeitsvertrag ist nach Wortlaut und Regelungszusammenhang im Sinne
einer konstitutiven Verweisung auf dynamische Vergitung nach der jeweils vereinbar-
ten Vergutungsgruppe auszulegen. Es handelt sich hinsichtlich der Vergiitungshohe
um eine Rechtsfolgenvereinbarung.

aa) Die Formulierung "Das Gehalt wird in Anlehnung an den BAT (fur Gemein-
den), Vergitungsgruppe IV a frei vereinbart und betragt DM 2.911,76 monatlich brutto”
begriindet einen Entgeltanspruch nach dieser Vergiitungsgruppe. Eine soiche "Anieh-
nung" an den Tarifvertrag, hier BAT, ist nach dem Wortlaut nur dahin zu verstehen,
daB die Beklagte als nicht tarifgebundene Arbeitgeberin auf ein intern von ihr prakti-
ziertes Vergltungssystem rekurriert, und zwar auf eine Struktur in Anlehnung an den
BAT einschlieBlich seiner Anlagen, hier in der Fassung fir den Bereich der Vereini-
gung Kommunaler Arbeitgeberverbédnde (VKA). Damit ist nicht vereinbart, daB sich die
Verglitung nach der Eingruppierungsautomatik des § 22 BAT richten soll. Der Ange-
stellte kann also nicht mit Erfolg ein héheres Tarifgehalt verlangen, selbst wenn seine
Tatigkeiten die Anforderungen eines oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale einer hoheren
Vergutungsgruppe erflllen sollten, die Vergltungsgruppe ist (nur) “frei vereinbart". Da-
durch hat der Angestellte Anspruch auf Vergitung nach dieser frei vereinbarten Ver-
gutungsgruppe, also in voller Hohe, sonach Grundgehalt, Ortszuschlag, Stufensteige-
rungen, ohne Rucksicht auf § 22 BAT.

bb) Diese Vereinbarung ist dahin zu verstehen, daB sich die derart bemessene
Vergltung nach dem jeweiligen Tarifstand des BAT richtet. Diese Auslegung entspricht
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der sténdigen Rechtsprechung des Senats, wonach Bezugnahmen im Arbeitsvertrag
auf anderweite normative Regelungen - hier auf die benannte Vergltungsgruppe des
BAT - in der Regel dynamisch zu verstehen sind, und zwar auch dann, wenn - wie
hier - nur ein Teil des Tarifvertrages in Bezug genommen worden ist (28. Mai 1987
-4 AZR 663/95 - AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 6 = EzA TVG § 3 Be-
zugnahme auf Tarifvertrag Nr. 8; Schaub Arbeitsrechts-Handbuch 10. Aufl. § 208
Rn. 12).

cc) Die Wérter "und betragt DM 2.911,76 monatlich brutto" in § 2 Abs. 1 des Ar-
beitévertrages vom 23. Februar 1981 andern daran nichts. Sie stellen lediglich eine
Information fir den Klager dar. Zwar sind die der jeweiligen Vergitungsgruppe zuzu-
ordnenden Zahlen aus den Vergiitungstabellen ablesbar. Sie stehen aber nicht Gberall
zur Verfligung. DafB diese Information spater fur nicht mehr so wichtig angesehen wur-
de, zeigt die Zusatzvereinbarung vom 28. Februar 1982, in der der genannte Halbsatz
fehlt. Auf eine betragsméBige Bezifferung wurde verzichtet.

Entgegen der Auffassung der Revision konnte der Klager die Formulierung
des § 2 Abs. 1 des Arbeitsvertrages nicht dahin verstehen, daB die Gehaltsregelung
des BAT einschlieBlich ihrer Vergiitungsordnungen "“frei vereinbart" wird, sondern als
verstandiger Arbeitnehmer, der weiB, daB die Beklagte nicht tarifgebunden ist, lediglich
dahin, dafB8 die Eingruppierung des Klagers auf Grund der Vereinbarung im Arbeitsver-
trag in VergGr. IV a und nach der Zusatzvereinbarung in VergGr. Il ohne Bericksichti-
gung der vom Klager zu leistenden Arbeit und ihrer vergitungsrechtlichen Bewertung
nach den Tatigkeitsmerkmalen des BAT in dessen Vergutungsordnungen erfolgt, in
diesem Sinne "frei vereinbart" wird oder wurde. Darauf hat die Revisionsbeantwortung
zutreffend hingewiesen.

dd) Der arbeitsvertraglichen Bindung an die Gehaltssteigerungen des BAT steht
die Vereinbarung eines 13. Monatsgehalts in § 2 Abs. 3 des Arbeitsvertrages, spater
modifiziert in der Zusatzvereinbarung vom 6. November 1986, nicht entgegen. Denn
entgegen der Revisionsbeantwortung ist nicht die Ubernahme des Gehaltsgefiiges des
BAT insgesamt angesprochen, sondern es geht lediglich darum, ob die "in Anlehnung"
an den BAT und seine Vergutungsordnungen fir den Klager als Dipl.-Sozialpadagogen
mit entsprechender Tétigkeit gefundene, im Zweifel dem Klager von der Beklagten an-
gebotene, dann mit dem Klager frei vereinbarte Verglitungsgruppe des BAT/VKA an

den tariflichen Gehaltserh6hungen teilnimmt.
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Matthias Prlhz
Rechtsanwalt

ee) Selbst die Revisionsbeantwortung raumt ein, daB das tatsachliche Verhalten
der Parteien Indiz fur ihren wirklichen Willen sein kann. Dagegen ist nicht nachzuvoll-
Ziehen, daB sie ihr nach AbschluB des Vertrages und der Zusatzvereinbarung unstrei-
tig an den Tag gelegtes Verhalten, namlich unstreitige Anpassung des Gehalts des
Klagers und das der Gbrigen Mitarbeiter an die tariflichen Gehaltserhéhungen und
Weitergabe der tariflichen Stufensteigerungen nicht als Anzeichen dafir gewertet wis-
sen will, daB die "in Anlehnung" an den BAT frei vereinbarte Vergitungsgruppe, die
anfangs dem im Arbeitsvertrag genannten Betrag entsprach, um die von den Tarifver-
tragsparteien vereinbarten Tarifgehaltserhéhungen steigt.

Diesem Verstandnis der Vergitungsvereinbarung entspricht ferner der Ver-
such der Beklagten, durch Anderungskiindigungen den Vertrag so zu éndern, daB die
Vergitung der Angestellten nicht mehr automatisch mit den Tarifgehaltserhéhungen
durch Vergitungstarifvertrdge zum BAT fur den Bereich der Vereinigung Kommunaler
Arbeitgeberverbande (VKA) steigt.

2. Der Klager hat nach allem dem Grunde nach Anspruch auf die geltend ge-
machte Differenz. Die Héhe des Anspruches ist nicht streitig.

3. Die AusschluBfrist des § 4 Abs. 5 des Arbeitsvertrages ist gewahrt. Der Ver-
gutungstarifvertrag Nr. 32 (VKA) vom 5. Mai 1998, mit dem die Bezige per 1. Januar
1998 erhoht wurden, konnte frihestens dazu fihren, daB die Nachzahlung mit den
Beziigen fir den Monat Mai Mitte Mai 1998 erfolgen konnte. Dann aber hat der Klager
mit seinem Schreiben vom 1. Juli 1998 die arbeitsveriragliche AusschiuBfrist von zwei
Monaten unschwer gewahrt, ebenso die zweite Stufe der AusschluBfrist mit der am
20. August 1998 beim Arbeitsgericht eingegangenen und am 31. August 1998 zuge-
steliten Klage.

4, Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1 BGB aF; bei dem Zeitpunkt des
Zinsbeginns hatte es zu verbleiben; keine der Parteien hat diesen Punkt aufgegriffen.

-10-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
. }fostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

V.

Matthlas Prmz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Bott Friedrich

E. Wehner v. Dassel
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