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Gesetz: BGB § 616 Abs. 1, § 629; Rahmentarifvertrag fiir die
technischen und lkaufménnischen Angestellten des Ber-
liner Baugewerbes vom 28. April 1965 (RTV-Ang):

§ 2 Ziff., 8, § 7

Leitsatze:

1. § 7 RTV-Ang (Bestimmungen iiber Arbeitsversiumnis
und Arbeitsausfall) enthdlt keine grundsétzliche
Regel, nach der Vergiitung nur flir die Zeiten ge-
zahlt wird, in denen wirklich Arbeit geleistet wor-~
den ist. § 616 Abs. 1 BGB ist auf die in § 7 RIV-
Ang nicht geregelten Fdlle grundsédtzlich anwendbar.

2., VUenn dem Angestellten nach der Kiindigung eine ange-
messene Zeit zur Bewerbung um eine neue Anstellung
gewdhrt wird (8§ 2 Ziff. 8 RTV-Ang, § 629 BGB), dann
ist diese Zeit nicht ohne weiteres der "verhdltnis-
m&Rig nicht erheblichen Zeit"ibeifArbeitSverhindervng
im Sinne des Vergiitungsanspruchs nach § 616 Abs. 1
BGB gleichzustellen.

Aktenzeichen: 4 AZR 35/69
Urteil des BAG vom 1%, November 1969 TAG Berlin
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Im Namen des Volkes!

Zugestellt am
13, November 1969

gez., MiBler,

Angestellter .
als Urkundsbeamter urtml
der Geschiaftsstelle '

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB

§ 128 Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 12. November 1969
durch den Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundes-

arbeit srichter Willems und Dr. Ballerstedt fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagben wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
12, Dezember 1968 - 5 Sa 46/68 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgeiicht
zurlickverwiesen,

Von Rvechts wegen!
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Die Klagerin war vom 2. Januar bis 31. Miarz 1968
aufgrund eines unbefristeten Arbeitsvertrages bei der
Beklagten als Buchhalterin beschaftigt. IThr Arbeitsver-
h8ltnis unterlag dem Rahmenterifvertrag fiir die tech-
nischen und kaufménnischen Angestcllten des Berliner
Baugewerbes vom 28. April 1965 (&TV-Ang). Es wurde von
der Beklagten fristgerecht am 16. Februar zum 31. Mirz
19068 gekundigt.

Nach der Kiindigung gewdhrte die Beklagte der
Kldagerin auf ihre Bitte mehrfach Freizeit zur Stellen-
suche., Die Klagerin versdumte an Arbeitszeit in der Zeit
vom 27. Februar bis 13%3. Marz 1968 insgesamt 13 3/4
Stunden (an 3 Tagen je 2 Stunden und an 3 weiteren Tagen
2 1/4, 4 und 1 1/2 Stunden). Wegen dieser Arbeitsver-
sdumnis zog die Beklagte der Kldgerin vom Gehalt fir den
lMonat Mdrz einen Betrag von 49,34 DM netto ab.

Mit der Klage fordert die Klédgerin Zahlung dieses
Betrages. Sie ist der Ansicht, dafl ihr fiir die versdumte
Arbeitszeit das Gehalt nach § 616 Abs. 1 BGB fortzu-
zahlen sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie meint,
daB die Bestimmung des § 616 Abs. 1 BGB durch die tarif-
liche Regelung liber Arbeitsversdumnis und Arbeitsausfall
in § 7 RTV-Ang abgedungen sei. Im iibrigen bestreitet sie
die Angemessenheit der von der Kligerin fiir die Stellen-~
suche in Anspruch genommenen Zeit.

Das Arbeitsgericht_hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist vom Landesarbeitsgericht
zuriickgewiesen worden. Mit der Revision begehrt die Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Klage, wihrend die
Kldgerin um Zuriickweisung der Revision bittet. i
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Entscheidungsgriinde:

————— - W B~ - v " Svav Gt tvs

Die Revision fiihrte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht,

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daB als Rechtsgrundlage des streitigen Zahlungsanspruchs
allein die Vorschrift des § 616 Abs. 1 BGB in Betracht
kommt, wdhrend die inhaltlich im wesentlichen Uberein-
stimmenden Bestimmungen des § 2 Ziffer 8 RTV-Ang und des
§ 629 BGB nﬁr dén Anspruch auf Freizeit zur Stellen-
suche, nicht aber die Vergiitung fiir die versdumte Ar-
beitszeit regeln. Dem Berufungsgericht ist weiter darin
beizutreten, daB die Lohnzahlungspflicht nach § 616
Abs. 1 BGB auch fiir die Fidlle des § 629 BGB abgedungen
werden kann (BAG 4, 189 = AP Nr. 1 zu § 629 BGB), daB
aber die im RTV-Ang getroffenen Regelungen entgegen der
Meinung der Revision eine solche Abdingung nicht ent-
halten.

Bestimmungen iliber "Arbeitsversdumnis und Arbeits-
ausfall" sind in § 7 RIV-Ang getroffen. Wahrend der von
denselben Tarifpartnernfir die gewerblichen Arbeitnehmer
abgeschlossene Rahmentarifvertrag vom 6. Dezember 1963
seinen entsprechenden Bestimmungen (§ 4) vorausschickt,
daB grunds8tzlich in Abweichung von § 616 BGB Lohn nur
fiir die wirklich geleistete Arbeitszeit gezahlt wird und
davon nur die im folgenden erschopfend aufgezdhlten Aus-
nahmen gelten, enthdlt § 7 RTV-Ang eine solche grund-

-sétzliche Regel nicht. Es kdnnte also nur aus Inhalt

und Umfang der getroffenen positiven Regelungen iber
eine Gehaltsfortzahlung zu entnehmen sein, daB diese die
Anspriiche aus § 616 Abs. 1 BGB erschdpfend regeln sollen,
so daB jegliche weiteren Anspriiche durch den Tarif-
vertrag-ausgeschlossen. seien. Ein solcher Wille ist,
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wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfithrt, in dem
tarifvertrag nicht erkennbar zum Ausdruck gekommen.

§ 7 RTV-Ang enthdlt zundchst in Ziffer 2 Bestim-
mungen flir die Verhinderung durch Krankheit oder Heil-
kur; insoweit handelt es sich um eine Ergdnzung zwingen-
der gesetzlicher Vorschriften, die hier auBer Betracht
bleibt. Uber sonstige Arbeitsversdumnis ist noch folgendes
bestimnmt :

3. In nachstehenden Fallen ist dem Angestellten
Freizeit ohne Anrechnung auf den Urlaub und
ohne Minderung des Gehalts aus AnlaR folgen- .
der Ereignisse zu gewdhren:

a) bei eigener EheschlieBung drei Arbeitstage;

b) bei EheschlieBung eigener Kinder, Stief-
und Pflegekinder ein Arbeitstag;

c) bei Niederkunft der Ehefrau zwei Arbeits-
tage;

d) bei Wohnungswechsel, sofern ein eigener
Haushalt besteht, zwei Arbeitstage;

e) bei Tod des Ehegatten drei Arbeitstage;

f) bei Tod eines Kindes drei Arbeitstage;

g) bei Tod der Stief- und Pflegekinder,
sofern sie im gleichen Haushalt lebten,

- zwel Arbeitstage;

h) bei Tod der Stief- und Pflegekinder,
die nicht im gleichen Haushalt lebten,
sowie bei Tod der Eltern, Schwiegereltern
und Geschwister ein Arbeitsvag.

4. Bei Ausiibung gesetzlich auferlegter Pflichten
aus O0ffentlichen Ehrendmtern ist. fiir die notwen-
dig ausfallende Arbeitszeit ohne Anrechnung auf
den Urlaub Freizeit zu geidhren.

Aus dieser Regelung 188t sich zwar entnehmen, daBl die in
Ziffer 3 angesprochenen Anlésse einer Arbeitverhinderung:
nach Art und Umfang abschlieRend geregelt sind. Bei den
genannten Ereignissen des Familienlebens wie Ehe-
schlieBung, Niederkunft der Ehefrau und Tod naher Ange-
hoériger sowie beim Wohnungswechsel beschrédnkt sich mit-
hin der Anspruch auf Fortzahlung des Gehalts auf die
beschriebenen einzelnen Tatbestdnde und die dafiir zu
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gewdhrende Arbeitsbefreiung; es kann also die Gehalts-
zahlung fiir versdumte Arbeitszeit aufgrund des § 616
Abs. 1 weder aus Anlassen, die in einem anderen Per-
sonenkreis liegen (z.B. Tod des GroBvaters, Heirat
eines Enkelkindes), noch in einem gréBeren als dem
tariflich bestimmten Umfang beansprucht werden.

Diese Regelung ist keineswegs nur dann sinnvoll,
wenn im ilibrigen Anspriiche aus § 616 Abs. 1 BGB iiber-
haupt ausgeschlossen sind. Sie hat Bedeutung nicht nur
dadurch, daB fir eine bestimmbte Gruppe haufig vor-
kommender Ereignisse des Familienlebens diejenigen
Fille abgegrenzt werden, in denen iiberhaupt eine Fort-
zahlung des Gehalts gewahrt wird, sondern insbesondere
auch dadurch, dafl fiir diese Fédlle die Dauer der ohne
Minderung des Gehalts zu gewdhrenden Freizeit pauschal
festgesetzt ist, so dafll ein Streit iber die Unzumutvar-
keit der Arbeitsleistung nicht entstehen kann und auch
kein Nachweis ilber die Dauer der tatsdchlichen Ver-
hinderung erbracht werden mufi.

Aus dieser Teilregelung, fiir die ein besonders
praktisches Bediirfnis besteht, kann aber nicht ge-
schlossen werden, dafl in allen lbrigen Fdllen einer
Verhinderung im Sinne des § 616 Abs. 1 BGB Anspriicne
aus dieser Bestimmung ausgeschlossen sein sollen, ins-
besondere auch in den Fillen, bei denen wegen ihrer
Vielgestaltigkeit sich eine pauschale Regelung nicht
anbietet, sondern auf den Nachweis von Grund und Dauer
der Unzumutbarkeit der Arbeitsleistung abgestellt
werden muBlv Ein solcher Schlufl rechtfertigt sich such
nicht, wenn man die Bestimmung des § 7 Ziffer 4 RTV-Ang
in die Betrachtung einbezieht. Dabei kann dahingeﬁtcilt
bleiben, ob diese Bestimmung filir die Auslibung gesetu-
licher Pflichten aus Offentlichen Ehrenamtern gemdlB
ihrem Wortlaut nur die notwendige Befreiung von der
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Arbeit regeln will, oder ob daraus, dafl im Gegensatz

zu Ziffer 3 nur die Anrechnung der ausfallenden Ar-
beitszeit auf den Urlaub, nicht auch eine Minderung

des Gehalts untersagt wird, zu entnehmen ist, daB fiir
diesen Einzelfall der Anspruch auf Fortzahlung der Ver-
glitung nach § 616 Abs. 1 BGB ausgeschlossen sein soll.
Wenn der Tarif fiir alle Fille, in denen fiir eine ver-
h8ltnismaBig nicht erhebliche Zeit dem Angestellten

aus persdnlichen Griinden die Arbeitsleistung nicht
ruzumuten ist, den gesetzlichen Vergilitungsanspruch hitte
ausschlieBen sollen, so hatte das deutlicher zum Aus-
druck kommen miissen. Es kann auch nicht angenommen wver-
den, daB die Tarifpartner die Angeétellten schlechter
stellen woliten als die gewerblichen Arbeitnehmer, denen
sie einen begrenzten Vergltungsanspruch z.B. bei not-
wendigem Aufsuchen des Arztes wahrend der Arbeitszeit,
bei erster Vorsorge fiir einen schwer erkrankten Fami-
lienangehdrigen unq auch fiir die Stellensuche zuge-
billigt haben, obwohl sie den gewerblichen Arbeitnehmern
in den in § 7 Ziffer 3 RTV-Ang geregelten Fillen ge-
ringere Rechte eingerdumt haben.

Findet also § 616 Abs. 1 BGB auf das Arbeitsver-
h8ltnis der Kligerin Anwendung, so hidngt der Erfolg der
Klage davon ab, ob die Voraussetzungen dieser Bestimmung
errillt sind. Danach muBl der Arbeitnehmer durch einen
in seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschulden
an der Dienstleistung verhindert sein. Dafiir geniigt es,
daB die Arbeitsleistung dem Arbeitnehmer nicht zuzu-
muten ist. Das erkennt der Tarif insoweit an, als nach
§ 2 Ziffer 8 in Ubereinstimmung mit § 629 BGB dem Ange-
stellten nach der Kiindigung eine angemessene Zeit zur
Bewerbung um cine neue Anstellung zu gewdhren ist.

Der Anspruch aus § 616 Abs. 1 BGB auf Fortzahlung
der Vergiitung setzt aber weiter voraus, daB sich die
Verhinderung auf eine Verhéltnisméﬁig nicht erhebliche
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Zeit beschrinkt hat. Eine Feststellung hieriiber hat das

Landesarbeitsgericht nicht getroffen. Es 1aBt sich
allein dahin aus, die Arbeitsversdumnis von insgesamt
1% 3/4 Stunden erscheine "als angemessen im Sinne von
§ 629 BGB", die Beklagte konne sich auch nach Treu
und Glauben nicht darauf berufen, daB eine Verséumung
der Arbeit in dem von ihr selbst gestatteten Umfang
nicht notwendig geWesen sei. Damit ist nicht zugleich

die Frage beantwortet, ob die Verhinderung der Kléagerin

an der Arbeitsleistung sich auf eine "verh&ltnismaBig
nicht erhebliche Zeit" beschrankt -hat. Diese Voraus-
setzung des Vergiitungsanspruchs aus § 616 Abs. 1 BGB
deckt sich nicht ohne weiteres mit der Angemessenheit
der zu gewdhrenden Befreiung von der Arbeitspflicht.
Sie erfordert eine besondere Interessenabwagung. Es
konnte beispielsweise angemessen sein, dafl ein Ange-
stellter, der sich bei der Stellenbewerbung personlich
vorstellen und dazu eine weite Reise unternehmen mufl,
von seinem Arbeitgeber, der liber eine Ersatzkraft ver-
figt, flir eine ‘Zeit von der Arbeit freigestellt wird,
die nicht mehr als verhdltnismdfig unerheblich im
Sinne des § 616 Abs. 1 BGB anzusehen ist. Die Inter-
essenabwdgung, die wegen der Verglitung der versiumten
Arbeitszeit anzustellen ist, darf sich nicht darauf
beschranken, ob die Versdumung der Arbeit zur Stellen-
suche notwendig war. Vielmehr ist unter Berlicksichti-
gung aller Umstande zu beurteilen, ob es sich um eine
verhdltnismdBig nicht erhebliche Zeit der Verhinderung
handelt. Dabei kommt es unter anderem auf das Verh#dlt-
nis zwischen der Dauer der Verhinderung und der Dauer
des Arbeltsverhalbnlss &5 an. Audheéine etwa . bestehende
Ubung kann ins Gewicht fallen.

Die Beklagte hatte auch bestritten, daB dieses
zeitliche Erfordernis erfiillt sei. Denn sie hatte
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gegenliber dem erstinstanzlichen Urteil, das zwischen
dieser .Voraussetzung des Verglitungsanspruchs und der
Angemessenheit der zu gewdhrenden Freizeit unterschieden
hatte, in der Berufungsbegriindung geltend gemacht, die
13 3/4 Stunden secien zumindest im Rahmen des Zahlungs-~
anspruchs unangemessen viel.

Insoweit kann der Beklagten nicht entgegenge-
halten werden, sie verstoBe gegen Treu und Glauben,
weil sie der Klégerin ja die erbetene Freizeit gewdhrt
habe. Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe der Klagerin
von vornherein erklért, daB die versdumte Arbeitszeit
nicht bezahlt werde. Dariiber hat das Landesarbeitsge-
richt auch Beweis erhoben. Es hat aber nur festgestellt,
es sei zu keiner Vereinbarung gekommen, dafl die ver-
sdumte Arbeitszeit nicht bezahlt werde. Es hat nicht
festgestellt, daB die Kligerin - was sie darzulegen und
zu beweisen hatte - aufgrund des Vérhaltens der Be-
klagten habe darauf vertrauen diirfen, sie werde die
gewdhrte Freizeit bezahlt bekommen.

' Da es hiernach noch weiterer Feststellungen be-~
darf, muflite die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen wer-
den. Es wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Willems Ballerstedt
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