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Aktenzeichen: 4 AZR 35/00

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 21. Februar 2001
- 4 AZR 35/00 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. November 1998
Labeck -2 Ca 2282/98 -
ll. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. August 1999
Schleswig-Holstein -3 Sa 105/99 -

Fir die Amtliche Sammiung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Wechsel von Akkord- in Zeitlohn

Gesetz: .
Lohnrahmentarifvertrag fiir die Metallindustrie (Hamburg, Schieswig-
Holstein, Landkreise Harburg und Stade) - LRTV - § 2 Ziff. 3.3, § 11 Ziff.
5 .

Leitsatz:

Die in § 11 Ziff. 5 LRTV fiir die endgittige Uberfiihrung eines sténdigen
Akkordarbeiters in Zeitlohnarbeit vorgesehene betriebliche Einigung kann
eine Betriebsvereinbarung bzw. ein diese ersetzender Spruch der Eini-
gungsstelle Uber den Wechsel von Entlohnungsgrundsétzen iSv. § 2 Ziff.
3.3 LRTV sein.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 35/00

3 Sa 105/99
Landesarbeltsgericht
Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Februar 2001
URTEIL
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-

lung vom 21. Februar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter, die eh-

renamtlichen Richter Wolf und Dr. Drager fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schleswig-Holstein vom 10. August 1999 - 3 Sa

105/99 - wird zuriickgewiesen.
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2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob die Klagerin weiterhin im Akkord zu beschaf-
tigen ist und sie deshalb einen Anspruch auf Weiterzahiung der Akkordvergtitung hat.

Die Klagerin ist seit dem 4. April 1979 bei der Beklagten als Monteurin be-
schéftigt. Beide Parteien sind tarifgebunden. In § 2 des Arbeitsverirages vom 3. April
1979 ist die Anwendung der fiir den Betrieb giiltigen einschlagigen Tarifvertrage ver-
einbart. In § 4 ist ein Anfangsstundenverdienst von 6,46 DM festgelegt und erganzend
geregelt:

.Nach entsprechender Einarbeitungszeit sind wir bereit, Frau-

lein S. in den Akkord zu (bernehmen. Der Akkordrichtsatz be-
tragt DM 7,18/brutto, hinzu kommen maximal 30 % Leistung.”

Die Klagerin arbeitete seit Beginn ihrer Téatigkeit bei der Beklagten im Akkord.
Am 4. Februar 1998 beschloB die im Betrieb errichtete Einigungsstelle, in der Fertigung
bei der Beklagten den Entlohnungsgrundsatz Zeitiohn einzufiihren. Daraufhin erhielt
die Klagerin ab dem 5. Februar 1998 nur noch die Vergitung nach Lohngruppe 2 zu-
zuglich der tariflichen Leistungszulage.

Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin die Differenz zwischen der gezahlten
Vergiitung und der Akkordvergitung fiir die Monate Februar bis April 1998. Sie hat die
Meinung vertreten, daB sie auf Grund von § 4 des Arbeitsvertrages einen individual-
rechtlichen Anspruch auf eine Akkordvergiitung habe. Die von der Beklagten vorge-
nommene Uberfilhrung in die Zeitiohnarbeit sei nach § 11 Ziff. 5 Lohnrahmentarifver-
trag fir die Metallindustrie in Hamburg, Schleswig-Holstein und den Landkreisen Har-
burg und Stade vom 3. Dezember 1974 idF vom 23. Mai 1991 (LRTV) nur durch eine
Anderungskiindigung méglich. Eine betriebliche Einigung im Sinne dieser Regelung
kdénne nicht in einer Betriebsvereinbarung bzw. in einem Einigungsstellenspruch gese-
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hen werden, sondern erfordere eine Einigung zwischen dem Arbeitgeber und dem be-
troffenen Arbeitnehmer.

Die Klagerin hat beantragt

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.054,42 DM brutto
nebst 4 % Zinsen auf den sich ergebenden Nettobetrag seit
19. August 1998 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Meinung ver-
treten, die Klagerin habe keinen einzelvertraglichen Anspruch auf eine Akkordvergi-
tung. Auch nach dem Arbeitsvertrag komme es insoweit auf die tarifliche Regelung an.
Nach dem LRTYV sei fiir einen Wechsel des Entlohnungsgrundsatzes eine Betriebsver-
einbarung notwendig. Fiir die Uberfiihrung sténdiger Akkordarbeiter in den Zeitlohn sei
nach § 11 Ziff. 5 LRTV eine Anderungskiindigung nur vorgesehen, wenn eine betriebli-
che Einigung nicht méglich sei. Der Spruch der Einigungsstelle stelle eine solche be-

triebliche Einigung dar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Auf die
Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist die Revision durch BeschluB vom
9. November 1999 - 9 AZN 789/99 - zugelassen worden. Mit ihrer Revision verfolgt die
Klagerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde

L Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben zu
Recht einen Anspruch der Klagerin auf Zahlung der Akkordvergiitung fir die Monate
Februar bis April 1998 verneint. Diese steht der Klagerin weder auf Grund einer ar-
beitsvertraglichen Vereinbarung noch auf Grund der tarifvertraglichen Regelungen zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die Regelung in § 4 des Ar-
beitsvertrages, nach der die Beklagte sich bereit erklart hat, die Klagerin nach entspre-
chender Einarbeitungszeit in den Akkord zu Ubernehmen, keinen arbeitsvertfaglichen
Anspruch auf Akkordvergitung begriinde, weil die Parteien gleichzeitig in § 2 des Ar-
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beitsverirags die Anwendbarkeit der einschlagigen Tarifvertrage vereinbart hatten.
Deshalb bedeute § 4 des Arbeitsvertrages nicht, daB von der tariflichen Regelung ab-

gewichen werden solle.

Die Auslegung des § 4 des Arbeitsverirages halt der Revision stand. Hierin ist
keine ausschlieBliche Beschatftigung der Klagerin im Akkord vereinbart worden. Dies
zeigt bereits der Wortlaut des § 4 des Arbeitsvertrags. Die Bereitschaft, die Kiagerin ,in
den Akkord“ zu Ubernehmen, bedeutet im Zusammenhang mit der gleichzeitigen Ver-
einbarung der Anwendung der fir den Betrieb einschlagigen gultigen Tarifvertrage
nicht mehr, aber auch nicht weniger, als daB die Klagerin im Rahmen der tariflichen
Regelungen als Akkordarbeiterin beschéftigt werden soll, nicht aber, daB sich die Be-
‘klagte verpflichtet hétte, die Klagerin unter AusschiuB der tariflichen Regelungen iiber
den Wechsel von Akkord- zu Zeitlohnarbeit auf jeden Fall im Akkord zu beschéftigen.
Es sind keine Umstéande festgestellt oder auch nur von der Kiagerin behauptet worden,
die dazu fihren kénnten, daB es arbeitsvertraglich ausgeschlossen ist, die Klagerin
gemaB den tarifvertraglichen Regelungen in Zeitlohnarbeit einzusetzen. Entgegen der
von der Klagerin vertretenen Ansicht ergibt sich ein Anspruch auf Akkordarbeit auch
nicht daraus, daB die Klagerin von Anfang an im Akkord beschaftigt worden ist. Denn
die Beschéftigung der Klagerin im Akkord erfolgte auf der Grundlage des LRTV. Er
enthélt in § 2 Ziff. 3.3, § 11 Ziff. 5 LRTV Bestimmungen {ber den zulassigen Wechsel
aus der Akkord- in die Zeitlohnarbeit.

2. Der Klagerin steht fir den geltend gemachten Zeitraum die hohere Akkordver-
gutung auch nicht nach den hier anwendbaren tarifvertraglichen Regelungen zu.

a) Im LRTV ist, soweit vorliegend von Bedeutung, bestimmt:
§ 2 Aligemeine Bestimmungen
3. Entlohnungsgrundsatze

3.1 Folgende in diesem Tarifvertrag geregelte Entiohnungs-
grundsétze sind zulassig:
a) Zeitlohn
b)  Akkordiohn

¢) Préamienlohn

3.3 Die Neueinfihrung einer der in Ziffer 3.1 genannten Ent-
lohnungsgrundsétze oder der Wechsel von einem Entloh-
nungsgrundsatz zum anderen fir den ganzen Betrieb,
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einzelne Betriebsabteilungen oder Betriebsbereiche er-
folgt durch Betriebsvereinbarung. Abweichungen hiervon
sind in der Betriebsvereinbarung gesondert aufzufihren.

§ 11 Wechsel von Akkord- und Zeitlohnarbeit

1.  Standige Akkordarbeiter sind solche Arbeitnehmer, die
entweder als solche eingestellt sind oder aber in den
letzten abgerechneten 3 Kalendermonaten (bzw. der die-
sem Zeitraum anndhernd entsprechenden Lohnabrech-
nungsperioden) mehr als 66 2/3 Prozent ihrer Arbeitszeit
im Akkord gearbeitet haben.

3. Standige Akkordarbeiter erhalten, wenn sie voriberge-
hend mit Zeitlohnarbeit beschaftigt werden, bis zur Dauer
von 10 Arbeitstagen ihren bisherigen Akkorddurch-
schnittsverdienst.

4. Standige Akkordarbeiter, die langer als 10 Arbeitstage
(zusammenhangend) voriibergehend nicht im Akkord be-
schéftigt werden, erhalten nach Ablauf der 10 Arbeitstage
mindestens 90 Prozent ihres Akkorddurchschnittsverdien-
stes gezahit.

5.  Sténdigen Akkordarbeitern, die endgiiltig in Zeitlohnarbeit
Uberfiihrt werden, ist eine Anderungskiindigung auszu-
sprechen, falls eine betriebliche Einigung nicht maglich
ist. Wahrend der tariflichen Kindigungsfrist ist der Ak-
korddurchschnittsverdienst zu zahlen.

6. Arbeitnehmer, die infolge der Eigenart ihrer Beschaftigung
oder der Betriebsverhaltnisse nicht 66 2/3 Prozent ihrer
Arbeit im Akkord, sondern im standigen Wechsel zwi-
schen Zeitlohn und Akkord ausfiihren, werden je nach Art
der anfallenden Arbeit entlohnt; sie gelten nicht als stan-
dige Akkordarbeiter im Sinne dieser Bestimmungen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB die nach § 11 Ziff. 5
LRTV erforderliche betriebliche Einigung in Form des Einigungsstellenspruchs vom
4. Februar 1998 vorliegt. Die Klagerin sei standige Akkordarbeiterin iSv. § 11 Ziff. 1
LRTV gewesen. Die somit nach § 11 Ziff. 5 LRTV erforderliche ,betriebliche Einigung®
fir die Uberfiihrung der Klagerin in die Zeitlohnarbeit erfordere keine entsprechende
einzelvertragliche Vereinbarung. Dies ergebe sich schon aus dem Wortlaut. Wenn die
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Tarifvertragsparteien von der Notwendigkeit einer einzelvertraglichen Vereinbarung
ausgegangen waren, hatten sie nicht den Begriff ,betrieblich“ sondern ,einzelvertrag-
lich“ oder ,individuell“ verwendet. Als betriebliche Einigung iSv. § 11 Ziff. 5 LRTV sei
nicht nur eine Betriebsvereinbarung, sondern auch der Spruch der Einigungsstelle zu
verstehen.

c) Die Revision rugt, das Landesarbeitsgericht habe bei der Auslegung fehlerhaft
nur den Wortlaut der Regelung beriicksichtigt und dabei unter anderem den Gesami-
zusammenhang und den Sinn und Zweck der Norm Ubersehen. Nach § 2 Ziff. 3.3
LRTV koénne der Wechsel der Entlohnungsgrundsétze nur durch eine Betriebsverein-
barung erfolgen. Wenn wegen fehlender Betriebsvereinbarung bzw. fehlenden Eini-
gungsstellenspruches nach § 2 Ziff. 3.3 LRTV der Wechsel des Entlohnungsgrundsat-
zes nicht durchgefiihrt werden diirfe, kénne die Anderung, wie in § 11 Ziff. 5 LRTV vor-
gesehen, auch nicht durch eine Anderungskiindigung vorgenommen werden. Deshalb
laufe die Regelung des § 11 Ziff. 5 LRTV bei der vom Landesarbeitsgericht vorge-
nommenen Auslegung leer. Es kénne nicht angenommen werden, daB die Tarifver-
tragsparteien eine derart widersinnige Regelung hétten treffen wollen. Deshalb kénne
der Begriff ,betriebliche Einigung® in § 11 Ziff. 5 LRTV nur dahingehend ausgelegt wer-
den, daB eine Einigung zwischen den Arbeitsvertragsparteien gemeint sei.

d) Diese gegen die Auslegung des Landesarbeitsgerichts vorgebrachten Ge-
sichtspunkte Gberzeugen nicht.

aa) Die Auslegung des normativen Teils des Tarifverirages folgt nach standiger
Rechtsprechung den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist
zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maBgebliche Sinn der Erklarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Tarifwort-
laut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu bericksichtigen, soweit er in
den tariflichen Normen seinen Niederschiag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden konnen. LaBt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kri-
terien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Ta-
rifibung erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergeb-
nisse ist zu bertcksichtigen; im Zweifel gebiihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
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Regelung fihrt (Senat 5. Oktober 1999 - 4 AZR 578/98 - AP TVG § 4 Verdienstsiche-
rung Nr. 15 = EzA TVG § 4 Verdienstsicherung Nr. 8).

bb) Der Wortlaut von § 11 Ziff. 5 spricht eindeutig fir die vom Landesarbeitsge-
richt vertretene Auslegung. Durch den Begriff ,betriebliche Einigung” wird auf die Be-
triebsparteien und nicht auf die Arbeitsvertragsparteien bzw. die Tarifvertragsparteien
abgestelit. Das stellt auch die Revision nicht in Frage.

cc) Die von der Klagerin vertretene Widersinnigkeit der Regelung in § 11 Ziff. 5
LRTYV liegt nicht vor. Richtig ist nur, da8 § 11 Ziff. 5 LRTV keine Ausnahmevorschrift zu
§ 2 ziff. 3.3 LRTV ist. Ein Wechsel der Entlohnungsgrundsatze, der nach § 2 Ziff. 3.3
LRTV einer Betriebsvereinbarung bedarf, ist nicht durch Anderungskiindigungen be-
wirkbar, wenn eine Betriebsvereinbarung nicht, auch nicht durch einen Spruch der Ei-
nigungsstelle, zustande gekommen ist. Das fiihrt aber nicht dazu, daB die Regelung in
§ 11 Ziff. 5 LRTV widersinnig oder inhaltsleer ist. Denn die Regelungen in § 2 Ziff. 3.3
LRTV und § 11 Zff. 5 LRTV sind hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs nicht dek-
kungsgleich.

4)] So kann fur den Fall, daB in einem Betrieb kein Betriebsrat besteht, die be-
triebliche Einigung gem. § 11 Ziff. 5 LRTV ebenso wie die Betriebsvereinbarung gem.
§ 2 Ziff. 3.3 LRTV nicht herbeigefiihrt werden, so daB der Arbeitgeber auf die Mdglich-
keit einer Anderungskiindigung verwiesen wird. Das macht auch unter Beriicksichti-
gung des Gesamtzusammenhangs der tarifvertraglichen Regelungen Sinn. Der Status
eines standigen Akkordarbeiters wird nach § 11 Ziff. 1 LRTV, abgesehen von der Mog-
lichkeit der Einstellung als Akkordarbeiter, dadurch erworben, daB der Arbeitnehmer in
den letzen abgerechneten drei Kalendermonaten mehr als 66 2/3 Prozent der Arbeits-
zeit im Akkord gearbeitet hat. Die sténdigen Akkordarbeiter im tariflichen Sinne werden
im Verhdltnis zu den Arbeitnehmern, die ihre Arbeit im sténdigen Wechsel zwischen
Zeitlohn und Akkord ausfiihren (§ 11 Ziff. 6 LRTV), dadurch beginstigt, daB sie bei
vorubergehender Beschéftigung mit Zeitlohnarbeit in den ersten zehn Tagen ihren bis-
herigen Akkorddurchschnittsverdienst und danach noch mindestens 80 % davon er-
halten (§ 11 Ziff. 4 und 5 LRTV). Die endgiiltige Uberfiihrung in die Zeitiohnarbeit und
damit der Verlust des Status als sténdiger Akkordarbeiter regelt § 11 Ziff. 5 LRTV und
macht sie von einer Anderungskiindigung abhéngig, wenn keine betriebliche Einigung
moglich ist. Damit wird der nach den tariflichen Regelungen begriindete Status eines
sténdigen Akkordarbeiters im begrenzten Umfang geschutzt. Er kann zwar auf Grund
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einer betrieblichen Regelung iber die Anderung der Entlohnungsgrundsétze wieder
entfallen. Kann eine solche betriebliche Einigung wegen Fehlens eines Betriebsrates
nicht herbeigefiihrt werden, bedarf es einer Anderungskiindigung.

(2 Ein weiterer Anwendungsfall fiir die in § 11 Ziff. 5 LRTV erdffnete Moglichkeit
einer Anderungskiindigung bei fehlender betrieblicher Einigung liegt vor, wenn die
Uberflihrung nicht im Rahmen eines Wechsels der Entlohnungsgrundsétze fir den
ganzen Betrieb, fiir einzelne Betriebsabteilungen oder Betriebsbereiche erfolgt, wie es
§ 2 Ziff. 3.3 LRTV vorsieht, sondern als EinzelmaBnahme auf Grund konkreter indivi-
dueller Umstéande bzw. als kollektive MaBnahme unterhalb des Anwendungsbereichs
von § 2 Ziff. 3.3 LRTV. Auch dann bedarf es nach § 2 Ziff. 3.3 LRTV keiner Betriebs-
vereinbarung. Das gilt auch fir die von der Beklagten aufgezeigte Fallkonstellation,
daB der Arbeitnehmer unbefristet von einem Betriebsbereich mit Akkordlohn in einen
Betriebsbereich mit Zeitlohn versetzt wird.

)] im tbrigen wirde die von der Klagerin angenommene Widersinnigkeit der
Regelung in § 2 Ziff. 3.3 LRTV auch durch die von ihr vertretenen Auffassung nicht
verhindert werden. Wenn die fir den Wechsel von Akkordlohn in Zeitlohn nach § 2
Ziff. 3.3 LRTV erforderliche Zustimmung des Betriebsrats fehlt, konnte dieser Wechsel
auch nicht vorgenommen werden, wenn die nach Auffassung der Klagerin nach § 11
Ziff. 5 LRTV erforderliche Einigung zwischen den Arbeitsvertragsparteien gegeben ist.

e) Die Revision macht weiterhin geltend, die vom Landesarbeitsgericht vorge-
nommene Auslegung des LRTV verstoBe gegen § 2 KSchG und damit gegen héher-
rangiges Recht. Durch eine tarifvertragliche Regelung kénne kein vertraglich begrin-
deter Anspruch auf eine bestimmte Beschéftigung oder Vergiitung entzogen werden.
Dem kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil, wie dargelegt, die Klagerin keinen
arbeitsvertraglichen Anspruch auf Beschaftigung im Akkord hat.

f) Die Revision beruft sich im Ubrigen darauf, daB das Direktionsrecht des Ar-
beitgebers nicht unbeschrénkt erweitert werden kénne. Diese Frage stellt sich vorlie-
gend deswegen nicht, weil es bei der tariflichen Regelung in § 11 Ziff. 5 LRTV gerade
nicht um eine tarifliche Erweiterung des Direktionsrechts geht, sondern umgekehrt um
dessen Beschrankung, indem der Wechsel von Akkordlohn in Zeitlohn in bestimmten
Fallen an die Voraussetzung einer Anderungskiindigung gebunden wird.

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable onthe BECIS
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L, ONY SIPMUTE]

A

§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁ[lH|IIIIIIlY\<“JU N I9p

L8§

j e

DYIN J

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. Die Kostenscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schliemann Friedrich Wolter

Wolf Drager
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