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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 20. September 1989
- 4 AZR 349/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Dezember 1987
Miinster . ~ 4 Ca 1478/87 -
I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Dezember 198§
Hamm - 4 Sa 415/88 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein o TTmse—eellll
Filir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Tntscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Flachdrucker

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. VII, VIII
(Flachdrucker)

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines Flachdruckers; lberwiegende
Arbeitertdtigkeit eines Druckers f&llt nicht unter
den BAT.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. September 1989 durch den
Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und
Dr. Kiefer filir Recht erkannt:
Auf die Revision des beklagten Landes werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts lHamm vom
22. Dezember 1988 - 4 Sa 415/88 -~ und des Arbeits-
gerichts Miinster vom 21. Dezember 1987 - U4 Ca 1478/87 -
in der Kostenentscheidung und insoweit aufgehoben,
als sie der Klage stattgegeben haben.
Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen.

Die Revision des Klédgers wird zurilickgewiesen,

Der Kliger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

V on Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kldger, der ausgebildeter Bliromaschinenmechaniker ist,
wird seit dem 1. Oktober 1985 in der Druckerei der Polizei-Fiih-
rungsakademie des beklagten Landes beschdftigt. Auf das Arbeitsi
verhdltnis findet aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung der
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Der Kliger wurde
als Vervielfdltiger an Blirovervielfdltigungsmaschinen in VergGr.

IX b Fallgruppe 27 Teil I der Anlage 1 a zum BAT eingruppiert und

nach zweijédhriger Bewdhrung ab 1. Oktober 1987 in VergGr. IX a

Teil I der Anlage 1 a zum BAT h6hergruppiert.
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Der Klédger Ubt entsprechend einer Tdtigkeitsdarstellung mit

Stand voem 1. Januar 1987 folgende Tdtigkeiten aus:

1frd. Aufgabe ausfiihrliche Be- Anteil
Nr. schreibung der da- an der
bei anfallenden Ar- gesanm-
beitsschritte und ten Ar-
ggf. Angabe der anzu- beits~
wendenden Vorschriften zeit
1 Herstellung von Buch- Entwerfen der Druck- 80%
einb&dnden filir Tagungs- vorlage,
berichte,

drucktechnische Er-
stellung von Tagungs-~
programmen fir Aus-
und Fortbildung nach
Vorgabe sowie

drucktechnische Er-
stellung sonstiger
Druckvorlagen nach
Weisung (z. B. Einla-
dungen, Visitenkarten,
Programmbeilagen,
Platzkarten etec.)

N

Technische Leitung
und Steuerung des
Personaleinsatzes

3 Pflege und Wartung der
in der Druckerei be-
findlichen Maschinen
sowie Durchfiihrung
kleinerer Reparaturen

an den technischen
Gerdten

Y Beratung der Fachbe-
reichsleiter, Dezer-
nenten und Dozenten
liber den Einsatz
drucktechnischer
Gerdte
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tagen, Druckfolien,
Platten,Lithos und Re-
tuschierarbeiten,

Fertigung von Prédge-
sdtzen und Bedienung

der Prdgemaschine.
Druckarbeiten am Flach-
drucker, Buchbindearbeiten.

Bedienung der Falz- und
Schneidemaschine.

Ein- und Umstellen des
Flachdruckers fiir die
unterschiedlichen Drucker-
zeugnisse, insbesondere fiir
die Fertigung von Mehrfar-
bendrucken.

Regelungen/Weisungen 5%
zum Einsatz von Geridt

und Personal zur zeitge-
rechten Erledigung von
Druckauftridgen

Reinigung, Olen, Zerle- 12%
gen und Zusammensetzen,
Einstellarbeiten,

Ausbau defekter und Ein-
bau neuer Maschinenteile
bzw. Austausch von Teilen,
Nachstellarbeiten

Gespridchsweise Bekannt- 1%
gabe der technisch durch-
fiihrbaren Mdglichkeiten.

. -4 -
ANDROID APP ON Available on the
P* Google play D App Store

JLaw — flir Android

JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JUqUIJR( S[e PUIs SUN[WWESS[19}1() I9p [ L, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5 Mithilfe bei der
Druckereiverwaltung

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Erteiler von Be- 2%

schaffungsauftridgen an

die Verwaltung
Bestandsermittlung, Flihrung
von Statistiken,

Beratung bei der
Beschaffung von tech.

Gerdt u. Zubehdrteilen."

Der Kliger hat die Auffassung vertreter, daf ihm ein An-

spruch auf Vergilitung nach VergGr. VII BAT, hilfsweise auf Ver-

glitung nach VergGr.

VIII BAT zustehe. Dazu hat der Klidger vor-

getragen, daB er technischer Leiter der Druckerei sei. Der ge-

schidftsplanmdfig fiir die Druckerei zustdndige Sachbearbeiter

kbnne wegen fehlender fachlicher Qualifikation und der rdumlichen

Trennung seines Arbeitsplatzes von der Druckerei die erforder-

lichen technischen Leitungsfunktionen nicht wahrnehmen. Deshalb

seien diese ihm, dem Kldger, Ubertragen und vier Arbeitskrifte

sowie eine Zusatzkraft unterstellt worden. Seine Tdtigkeit er-

fiille das Tadtigkeitsmerkmal der VergGr. VII Fallgruppe 1 a Teil I

der Anlage 1 a zum BAT, da sie griindliche und vielseitige Fach-

kenntnisse erfordere. Seine T&dtigkeit entspreche auBerdem der-

jenigen eines reproduktionstechnischen Angestellten im Vermes-

sungs- und Kartenwesen im Sinne der VergGr. VIII Fallgruppe 1

Teil II Abschnitt L (Angestellte in technischen Berufen) Unter-

abschnitt VIII (Reproduktionstechnische Angestellte) der Anlage

1 a zum BAT. Er {libe arbeitszeitlich Uberwiegend die Titigkeit als

"Kopierer eines Flachdruckers" im Sinne der Protokollnotiz Nr. 3

zu dieser Verglitungsgruppe aus. Da er iiber gleichwertige Fihig-

keiten und Erfahrungen wie ein reproduktionstechnischer Ange-

stellter verfiige, erflille er als "sbnstigén Angestellter" die

i
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zweite Alternative des Titigkeitsmerkmals, die auch auf Ange-
stellte auBerhalb des Vermessungs- und Kartenwesens anzuwenden
sei. Darlber hinaus erfiille seine Titigkeit das Titigkeitsmerk-
mal der VergGr. VII Fallgruppe 1 Teil II Abschnitt L Unterab-
schnitt VIII der Anlage 1 a zum BAT, da sie sich durch besondere
Leistungen aus der VergGr. VIII Fallgrupp2 1 heraushebe. Dies er-

gebe sich insbesondere aus seiner Leitungsfunktion.

Im Ubrigen hat der Kliger die Auffassung vertreten, daB sein
Anspruch auch unter dem rechtlichen Gesicatspunkt des arbeitsver-
traglichen Gleichbehandlungsgrundsatzes g=rechtfertigt sei, da
zwel der ihm unterstellten Mitarbeiter Verglitung nach VergGr. VII

BAT erhielten.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daBk er ab dem
1. Juli 1986 gemi#f der VergGr. VII
Fallgruppe 1 a BAT zu vergliten ist,

hilfsweise
festzustellen, daR er ab dem 1. Juli 1986
gemdR VergGr. VIII BAT zu vergliten ist.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, daB dem Kliger der geltend gemachte Vergl-
tungsanspruch nicht zustehe. Der Kliger, der aufgrund arbeitsver-
traglicher Vereinbarung als Angestellter beschdftigt werde, lbe
die THtigkeit als "Kopierer eines Flachdruckers" aus und seil des-
halb als Vervielfdltiger an Blirovervielfdltigungsmaschinen im
Sinne der VergGr. IX b Fallgruppe 27 Teil I der Anlage 1 a zum

BAT eingruppiert worden, obwohl er nicht die tariflich geforder-
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te abgeschlossene Ausbildung in einem einschligigen Lehrberuf
habe. Nach zweijidhriger Bewdhrung sei er nach VergGr. IX a Teil
I der Anlage 1 a zum BAT hOhergruppiert worden. Dem Klidger sei
nicht die Leitung der Druckerei, sondern nur fir eine geringe
Anzahl von F#dllen die Befugnis libertragen worden, Regelungen in
bezug auf den Einsatz von Gerdten und Personal innerhalb der

Druckerei zu treffen.

Eine Eingruppierung nach den allgemeinen Fallgruppen der
VergGr. VII bzw. VIII des Teils I der Anlage 1 a zum BAT komme
nicht in Betracnt, weil der Kldger eine technisch~handwerkliche
Tdtigkeit ausiibe. Ebenso scheide eine Eingruppierung nach den
Verglitungsgruppen VII bzw. VIII des Teils Il Abschnitt L Unter-
abschnitt VIII der Anlage 1 a zum BAT aus, d¢a diese Tdtigkeits-
merkmale nur auf reproduktionstechnische Angestellte im Vermes-
sungs~- und Kartenwesen anzuwenden seien. Flir einen hdheren Ver-
glitungsanspruch des Klidgers nach dem arbeitsvertraglichen Gleich-

behandlungsgrundsatz fehlten die Voraussetzungen.

vas Aroceitsgericht hat der Klage hinsichtlich des Anspruchs -
auf Vergﬁtung nach VergGr. VIII BAT stattgegeben und sie im
librigen abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Be-
rufung eingelegt. Der Kl&ger, der seinen Hauptantrag unter Weg-
fall'der Fallgruppe 1 a weiterverfolgt hat, hat auRerdem in der
Berufungsinstanz hilfsweise die Vergilitungsdifferenz zwischen der
Verglitung nach VergGr. IX b BAT und VII BAT fiir den Monat Juli

1686 in HBhe von 256,90 DM brutto und weiter hilfsweise die ent-

sprechende Verglitungsdifferenz flir den Monat Oktober 1986 in H&he
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von 268,74 DM brutto geltend gemacht. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufungen beider Parteien zurilickgewiesen und festge-
stellt, daB das beklagte Land verpflichtet ist, dem Kl&ger ab

1. Juli 1986 Vergitung nach VergGr. VIII 3BAT zu zahlen.

Mit der Revision begehrt das beklagts Land weiterhin Klage-
abweisung in vollem Umfang. Der Kl&ger verfolgt mit seiner
Revision seinen Anspruch auf Vergilitung nach VergGr. VII BAT wei-
ter. Dabei hat er die bezifferten Hilfsantrdge hinsichtlich der
Verglitungsdifferenzen filir die Monate Juli und Oktober 1986 nicht
mehr gestellt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung der vorinstanzlichen Urteiles, soweit sie der Klage
stattgegeben haben und zur Klageabweisung in vollem Umfange. Die
Revision des Kligers ist unbegriindet. Dem Klidger steht weder ein
Anspruch auf Vergilitung nach VergGr. ViI BAT noch ein Anspruch auf

Vergiitung nach VergGr. VIII BAT zu.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findét aufgrund ar-
beitsvertraglicher Vereinbarung der BAT Anwendung; Damit héngt
die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die H#lfte der
Gesamtarbeitszeit des Klidgers ausfiillende Arbeits?brgénge einem
Tédtigkeitsmerkmal der von ihm in Anspruch genommenen VergGr. VII,
hilfsweise VergGr. VIII BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Un-
terabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dies unterliegt in vollem

Umfange und nicht nur unter Beriicksichtigung eines Beurteilungs-
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- 8 -
spielraumes des Arbeitgebers, wie das beklagte Land meint, der
gerichtlichen Uberpriifung (stindige Rechtsprechung seit dem Ur-
teil vom 23. September 1954 - 2 AZR 31/53 - BAGE 1, 85 = AP Nr. 1
zu § 3 TOA). Dabei ist von dem von der Senatsrechtsprechung ent-
wickelten Begriff des Arbeitsvorganges auszugehen, wonach darun-
ter eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstdtigkeiten und bel
Berilicksichtigung einer sinnvollen, vernlinftigen Verwaltungsiibung
nach tatsé@chlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich
selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimmten
Arbeitsergebnis filhrenden Tidtigkeit eines [ngestellten zu ver-
stehen ist (BAGE 51, 356, 360 = AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
BAGE 51, 282, 287 = AP Nr. 116 zu §§ 22, 2% BAT 1975; BAGE 51,

59, 65 = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975, jeweils m. w. N.).

Das Landesarbeitsgericht geht bei der Bildung der Arbeits-
vorgidnge, die als Rechtsanwendung der uneingeschridnkten revi-
sionsgerichtlichen Nachpriifung unterliegt (BAGE 51,‘59 = AP Nr.
115 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m. w. N.), davon aus, daB die Parteien
in der miindlichen Verhandlung Ubereinstimmend zu Protokoll er-
«iart haben, daB der "Kldger zeitlich Uberwiegend die Tdtigkeit-
als’Kopierer eines Flachdruckers erledigt'". Auf der Grundlage der
Tédtigkeitsdarstellung mit Standtvom 1. Januar 1987 faBt es die
Erarbeitung drucktechnischer Erzeugnisse und Kopierarbeiten am
Flachdrucker zu einem Arbeitsvorgang zusammen. Ferner nimmt das
Landesarbeitsgericht an, daf die dem_Kléger ibertragenen Lei-

tungsaufgaben einen Arbeitsvorgang im Tarifsinne bildeten.
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Gegen diese Beurteilung bestehen im Hinblick auf die Lei-
tungstidtigkeit des Kldgers keine rechtlichen Bedenken. Zwar hat
der Senat in F&dllen, in denen einem Angestellten die Leitung
eines bestimmten Arbeitsbereiches lbertragen ist, in der Regel
dessen gesamte THdtigkeit als einen (groRen) Arbeitsvorgang im
Tarifsinne angesehen (BAG Urteil vom 26. August 1987 - 4 AZR
146/87 - AP Nr. 138 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m. w. N.). Nach den
tatsidchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die der
Kldger mit seiner Revision nicht angegriffen hat, beziehen sich
die dem Kldger {ibertragenen Leitungsbefugnisse aber nicht auf
die gesamte Druckerei, sondern nur auf eiaen eng begrenzten
Teilbereich dieses Arbeitsbereiches. Der Xl&ger ist nur befugt,
Regelungen zu treffen und Weisungen zu erteilen in bezug auf den
Einsatz von Gerdten und Personal, um die zeitgerechte Erledigung
von Druckauftrigen zu gewdhrleisten. Die insoweit anfallenden
Tdtigkeiten hat das Landesarbeitsgericht zu Recht zu einem Ar-
beitsvorgang zusammengefaft, der von den iibrigen Tidtigkeiten des
Kldgers tatsidchlich und rechtliich zu trennen ist. Dieser Arbeits-
vorgang erfilillt aber weder aufgrund der auszulibenden T&dtigkeit
(vgl. BAG Urteil vom 27. Juni 1984 - 4 AZR 284/82 - AP Nr. 92
zu §§ 22, 23 BAT 1975) noch in zeitlicher Hinsieht (5 v. H. der
Gesamtarbeitszeit) die Anforderungen des Tdtigkeitsmerkmals der
VergGr. VII Fallgruppe 16 Teil I der Anlage 1 a zum BAT, wonach

zu vergiliten sind:

"Druckereifaktoren im Angestelltenverhdltnis
und Hilfsfaktoren bei der (Reicns-)druckerei und
anderen grofen Druckereien".
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Soweit das Landesarbeitsgericht anknilipfend an die liberein-
stimmende Erkldrung der Parteien, daBR der Kldger "zeit-
lich Uberwiegend die Tdtigkeiten als Kopierer eines Flachdruckers
erledigt", unter Bezugnahme auf die T&tigkeitsdarstellung die
Erarbeitung drucktechnischer Erzeugnisse und Kopierarbeiten am
Flachdrucker zu einem Arbeitsvorgang zusammenfaRt, der gemdf
Ziffer 1 der Titigkeitsdarstellung 80 v. H. der Gesamtarbeitszeit
des Kligers in Anspruch nimmt, sind die tatsdchlichen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts jedoch widerspriichlich und tra-

gen auch im Ergebnis das angefochtene Urteil nicht.

Die Parteien wollten mit ihrer lbereinstimmenden Erklirung
in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht offen-
bar hinsichtlich der vom Kliger auszuiibenden Tdtigkeit auf
die Protokollnotiz Nr. 3 zum Unterabschnitt VIII (Reproduktions-
technische Angestellte) des Abschnitts L Teil II der Anlage 1 a
zum BAT Bezug nehmen, die folgenden Wortlaut hat:

"3, Die THtigkeit eines reproduktionstechnischen
Angestellten im Sinne dieses Tdtigkeitsmerkmals
ist
... die Tdtigkeit als Kopierer eines

Flachdruckers, Offsetvervielfdltigers, Sieb-
druckers

mit AbschluBpriifung."

Nach dem eindeutigen Wortlaut der Protokollnotiz betrifft
diese entgegen der Auffassung der Parteien und ihnen folgend des
Landesarbeitsgerichts aber nicht die "T&tigkeit als Koplerer
eines Flachdruckers", die schon von der sprachlichen Formulierung

her einen im Tats8chlichen unmdglichen Vorgang beschreibt, son-

i
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dern die Tarifvertragsparteien bringen mit der Protokollnotiz zum
Ausdruck, daB ein Flachdrucker, Offsetvervielfdltiger oder Sieb-
drucker mit AbschluBprifung, der eine Titigkeit als Kopierer aus-
iibt, zu den reproduktionstechnischen Angestellten gerechnet wer-
den kann. Aus der in dieser Weise auf einem MiBverstindnis der
tariflichen Bestimmung beruhenden Erklidruang der Parteien folgert
das Landesarbeitsgericht, daB der Kldger "Kopierarbeiten am
Flachdrucker" erledigt und faBt diese mit der Erarbeitung druck-
technischer Erzeugnisse im Sinne der Ziffer 1 der Tdtigkeitsdar-
stellung zusammen. Dabei ist schon die Feststellung, daB der Kl&-
ger "Kopierarbeiten am Flachdrucker" ausiibt, in sich widerspriich-
lich. Beim Flachdrucker handelt es sich um eine Druckmaschine,
mit der Druckerzeugnisse hergestellt werden. Unter Kopierarbeiten
sind demgegeniiber Vervielfdltigungsarbeiten zu verstehen, die an
einer Blirovervielfdltigungsmaschine, wie zum Beispiel einem her-
kdmmlichen Fotokopiergeridt ausgefiihrt werden. Derartige, als Ko-
pierarbeiten anzusehende T&dtigkeiten fiihrt der Kliger aber bei
den unter Ziffer 1 der Tdtigkeitsdarstellung beschriebenen Ar-

beiten gar nicht aus.

Die Parteien haben vielmehr in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat unstreitig gestellt, daR der Kliger zu 80 v. H.
seiner Gesamtarbeitszeit, wie unter Ziffer 1 der T#tigkeitsdar-
stellung im einzelnen beschrieben ist, unterschiedliche Druck-
arbeiten mittels eines Flachdruckers ausfiihrt. Er {ibt damit ar-

beitszeitlich Uiberwiegend die T&tigkeit eines Druckers aus.
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Daraus folgt, daB das Landesarbeitsgericht diese THtigkeit
rechtsfehlerhaft den Tdtigkeitsmerkmalen der Anlage 1 a zum BAT
zugeordnet hat, so daR das Urteil aufzuheben ist. Dem Senat ist
aus Rechtsgriinden eine abschlieBende Entscheidung mdglich (§ 565

Abs. 3 Nr. 1 ZP0), die zur Klageabweisung flihrt.

Tdtigkeiten eines Druckers sind Arbeitertdtigkeiten, filir die
die Anlage 1 a zum BAT keine Tdtigkeitsmerkmale enthdit. Drucke-
reiarbeiter sind vielmehr, wenn sie bei einem Bundesland be-
schidftigt sind, nach dem Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarif-
vertrag filir die Arbeiter der Linder (MTL II} einzureihen (Lohn-
gruppe IV Fallgruppe 1.8, Lohngruppe V Fallgruppe 2 und 4.13,
Lohngruppe VI Fallgruppe 5.7). Dies ergibt sich nicht nur aus den
allgemeinen Grundsdtzen hinsichtlich der Abgrenzung von Ange-~
stellten- zu Arbeitertdtigkeiten, sondern auch unmittelbar aus
der Protokollnotiz Nr. 28 zu den Verglitungsgruppen X Fallgruppe
17 und IX b Fallgruppe 27 Teil I der Anlage 1 a zum BAT. Fir Ar-
beiter, die als Vervielfdltiger an Biirovervielfidltigungsmaschinen
tdtig sind, ist in VergGr. X Fallgruppe 17 und in VergGr. IX Db
raligruppe 27 Teil I der Anlage 1 a zum BAT die Mdglichkeit er- -
8ffnet, sie nach § 1 Abs. 2 BAT als Angestellte zu beschiftigen.
Dies gilt jedoch nach der Protokollnotiz Nr. 28 zu diesen Ver-
glitungsgruppen nicht fiir Arbeiter, die die Tidtigkeit eines
Druckers ausiiben. Ist somit die arbeitszeitlich lberwiegend vom
Klidger auszulibende T&dtigkeit nicht nach den T&dtigkeitsmerkmalen

der Anlage 1 a zum BAT, sondern nach dem Lohngruppenverzeichﬁis
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zum MTIL II tariflich zu bewerten, konnte die Klage keinen Erfolg

haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Koerner Dr. Kiefer
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