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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung Arztin (Arzt) im

~ Gesetz:

Medizinischen Dienst

trag flur die Beschdftigten der Medizinischen Dienste der
Krankenversicherung und des Medizinischen Dienstes der Spit-

zenverbadnde der Krankenkassen vom 15.
§ 15; Tatigkeitsmerkmale Anlage 1 MDK-T VergGr., 11, 12, 13

Leitsatze:

keine

Hinweise des Senats:

Oktober 1991 (MDK-T)

TVG § 1 Tarifvertrdge: Medizinischer Dienst; Manteltarifver-

Parallelsache zu BAG Urteil vom 10. Mai 1995 - 4 AZR 74/94 -,
zur Verdéffentlichung in der Fachpresse vorgesehen.
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4 AZR 348/94

4 Sa 994/93 Kdéln
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
10. Mai 1995

Urteil

Jatz,

Regierungsobersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

19)1() 19p 919 ], YN SIDMUTH

Prp.
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0 . 1 BL8 §S |  S[e put [

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 10. Mai 1995 durch den Vorsitzenden Rich-

ter Dr.h.c. Schaub, die Richter Dr. Friedrich und Bott sowie den
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ehrenamtlichen Richter Gotsche und die ehrenamtliche Richtérin
Wax fiur Recht erkannt:
1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 14. Januar

1994 - 4 Sa 994/93 - wird zuruckgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Eingruppierung der Kl&gerin,
insbesondere dariber, ob die Klagerin einen Anspruch hat, ab
1. Juli 1991 nach VergGr. 13 der Anl. 1 - Tatigkeitsmerkmale -
zum Manteltarifvertrag fUr die Besch&ftigten (Angestellte und Ar-
beiterinnen/Arbeiter) der Medizinischen Dienste der Krankenversi-
cherung (MDK) und des Medizinischen Dienstes der Spitzenverbédnde
der Krankenkassen (MDS) (MDK-T) vom 15. Oktober 1991 verglitet zu

werden.

Die am 5. Marz 1936 geborene Kl&gerin, die nicht Gebietsdérz-
tin ist, Uber eine sozialmedizinische Weiterbildung verfligt und
die Zusatzbezeichnung "Sozialmedizin” zu flhren berechtigt ist,
steht als Leiterin des Medizinischen Dienstes E in einem
Angestelltenverhdltnis zum Beklagten. Diese Dienststelle des Be-
klagten ist mit zwei Arzten und drei Verwaltungsangestellten/

Arztsekretdrinnen und einer medizinisch-technischen Assistentin
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besetzt. Die bei einer Dienststelle dieser GrdéRenordnung anfal-
lenden organisatorischen oder sonstigen Verwaltungsaufgaben fal-
len fiur die jeweilige Dienststellenleitung nur in sehr geringem
zeitlichen Umfange an. Wesentliche organisatorische Aufgaben, wie
z.B. Krankheitsregelung, Urlaubsregelung oder Vertretungen aus
sonstigen Grinden, werden von der zustdndigen Bezirksleitung
wahrgenommen., Nach der "Arbeitsplatz-/Aufgabenbeschreibung"”" Ubt
die Klagerin im wesentlichen "Einzelfallbegutachtungen nach Un-
tersuchung" aus, nach Vortrag des Beklagten das klassische Mas-

sengeschdft des Beklagten ohne besondere Aufgabenstellung.

Aufgrund Parteivereinbarung richten sich das Arbeitsverhdlt-
nis und damit auch die Eingruppierung nunmehr nach dem Mantelta-
rifvertrag fir die Besché&ftigten der Medizinischen Dienste der
Krankenversicherung (MDK) und des Medizinischen Dienstes der
Spitzenverbé&nde der Krankenkassen (MDS) (MDK-T) vom 15. OKktober

1991.

Der Beklagte gruppierte die Klégerin in die VergGr. 12 der
Anl. 1 zum MDK-T ein. Mit Schreiben vom 22. Juni 1992 verlangte
die Klégerin erfolglos Vergutung aus der VergGr. 13 der Anl. 1
zum MDK-T. Mit der am 13. November 1992 beim Arbeitsgericht ein-
gegangenen Klage verfolgt die Klagerin weiter das Ziel, ab
1. Juli 1991 nach VergGr. 13 der Anl. 1 zum MDK-T verglUtet zu

werden.
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Sie hat die Auffassung vertreten, sie sei in jedem Fall nach
VergGr. 13 zu vergliten, da sie Arztin mit sozialmedizinischer

Weiterbildung sei.

Die Klégerin hat beantragt

festzustellen, daff der Beklagte verpflichtet ist,
die Klégerin rickwirkend ab dem 1, Juli 1991 nach
VergGr. 13 der Anl. 1 zum MDK-T zu verglten.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, der Eingruppierung von Arz-
ten mit oder ohne Zusatzbezeichnung in VergGr. 13 Beispiel Nr. 3
mifsiten in jedem Fall "schwierige Aufgaben" - etwa Gutachtertatig-
keit in schwierigen, in der Regel gebhietslbergreifenden Aufga-
ben - zugrunde liegen. Anderenfalls wlrden, wie sich aus
VergGr. 13 Beispiel Nr. 4 ergebe, Arzte mit lediglich der fuUr den
Beklagten obligatorischen Zusatzbezeichnung Gebietsdrzten mit der
Zusatzbezeichnung ohne weiteres gleichgestellt, obwohl der Ge-
bietsarzt, der in VergGr. 12 Beispiel Nr. 3 eingruppiert sei,
wenn er Uberwiegend auf diesem Gebiet tdtig sei, ausschliefflich
aufgrund dieser Zusatzbezeichnung in VergGr. 3 Beispiel Nr. 4

eingruppiert sei.

- Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlckgewiesen. Mit

der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revigion verfolgt der

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App Store

W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

i

Uber.100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Die Kl&gerin

beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist unbegrindet. Die Kl&gerin hat Anspruch auf
Vergltung nach Vergltungsgruppe 13 der Anlage 1 - Tatigkeitsmerk-
male - zum Manteltarifvertrag fur die Beschaftigten (Angestellte
und Arbeiterinnen/Arbeiter) der Medizinischen Dienste der Kran-
kenversicherung (MDK) und des Medizinischen Dienstes der Spitzen-
verbande der Krankenkassen (MDS) (MDK-T) vom 15. Oktober 1991 ab

1. Juli 1991.

I, Die Klage ist zuléssig. Es handelt sich um eine im 6ffentli-
chen Dienst allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage,
bel der nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats das nach

§ 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 256 Abs. 1 ZPO erforderli-
che besondere rechtliche Interesse an der Feststellung unbedenk-
lich zu bejahen ist-(vgl. z. B. Senatsurteil vom 19. Marz 1986

- 4 AZR 470/84 - AP Nr. 114 zu §§8 22, 23 BAT 1975). Das Gesund-
heitsreformgesetz (GRG) hat den vertrauensarztlichen Dienst aus
dem Zustdndigkeitsbereich der Landesversicherungsanstalten her-
ausgeldst und unter Umbenennung in "Medizinischer Dienst der
Krankenversicherung" einer neuen Organisation, einer Arbeitsge-
meinschaft, Ubertragen. Getragen wird die Arbeitsgemeinschaft von
den Krankenkassen durch die Verb&nde in Gestalt der Kdérperschaft

6ffentlichen Rechts. In Art. 73 Abs. 4 GRG hat der Gesetzgeber
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den Korperschaftscharakter des MDK an die Dienstherrenfdhigkeit
mit Rucksicht auf die Ubernahme von Beamten der Landesversiche-
rungsanstalten geknlUpft und geregelt, daf® der Kdrperschaftscha-
rakter automatisch erlischt, wenn die Dienstherrenfdhigkeit ent-
fallt. Solange die oberste Verwaltungsbehdrde des Landes den
Zeitpunkt dafir nicht festgestellt hat, gehdrt der MDK (noch) zum

6ffentlichen Dienst.

II. Die Klage ist auch begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend einen Anspruch der Klagerin auf Vergltung nach Vergi-

tungsgruppe 13 in der Anlage 1 zum MDK-T ab 1. Juli 1991 bejaht.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund Vereinbarung der
Parteien der Manteltarifveftrag flir die Beschdftigten (Angestell-
te uhd Arbeiterinnen/Arbeiter; der Medizinischen Dienste der
Krankenversicherung (MDK) und des Medizinischen Dienstes der
Spitzenverbédnde der Krankenkassen (MDS) (MDK-T) vom 15. Oktober

1991 nebst Anlage 1 - Tatigkeitsmerkmale - Anwendung.

Fir die Eingruppierung der Klagerin ist sonach folgende Be-
stimmung des MDK-T heranzuziehen:
ll§ 15
Eingruppierung
Die Eingruppierung erfclgt aufgrund der von den

Beschaftigten Uberwiegend ausgeubten Tatigkeit
nach MafRgabe der Anlage 1."

Diese tarifliche Bestimmung ist dahin auszulegen, daf dem

Arbeitnehmer bei Erflllung der tariflichen Anforderungen ein ent-
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sprechender Vergltungsanspruch zusteht und der Entscheidung des
Arbeitgebers nur deklaratorische Bedeutung zukommt. Flr die Ein-
gruppierung ist die UlUberwiegende T&atigkeit maRgebend, wobei die

"Tatigkeitsmerkmale" der Anlage 1 entscheidend sind.

Fir die Entscheidung Uber den geltend gemachten Verglitungs-
anspruch kommt es auf folgende Bestimmungen der Anlage 1 zum MDK-

T - Tatigkeitsmerkmale - an:

"Vergltungsgruppe 11

Beschaftigte mit Tatigkeiten, die eine abge-
schlossene, wissenschaftliche Hochschulbildung
oder gleichwertige Kenntnisse und F&higkeiten er-
fordern

z.B. 1. Sachgebietsleiter/in
2. Referent/in
3. Apotheker/in

Vergitungsgruppe 12

Beschaftigte mit T&tigkeiten, die sich durch die
besondere Schwierigkeit und Bedeutung des Aufga-
bengebietes aus der Vergltungsgruppe 11 heraushe-
ben

Arzt/Arztin

Zahnarzt/Zahndrztin
Gebiletsarzt/Gebletsdrztin

Referent/in mit schwierigen Aufgaben
Apotheker/in mit schwierigen Aufgaben

Z.B.

Gk W N

Vergltungsgruppe 13

Beschéaftigte mit TaAtigkeiten, die sich durch die
besondere Schwisrigkeit und Bedeutung des Aufga-
bengebietes aus der Vergltungsgruppe 12 heraushe-
ben

1. Referent/in mit besonderen Aufgaben

2. Abteilungsleiter/in

3. Arzte/Arztinnen mit sozialmedizinischer
Weiterbildung und/oder schwierigen Auf-
gaben

4, Gebietsdrzte/Gebiletsarztinnen/Zahnadrzte/
zahndrztinnen mit sozialmedizinischer
Weiterbildung

z.B.
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5. Gebietsdrzte/Gebietsdrztinnen/zZahnarzte/
Zahndrztinnen mit entsprechender be-
ruflicher Erfahrung

Vergltungsgruppe 14

Beschdftigte mit T&tigkeiten, die sich durch die
besondere Schwierigkeit und Bedeutung des Aufga-
bengebietes aus der VerglUtungsgruppe 13 heraushe-

ben
z.B. 1. Hauptabteilungsleiter/in, Bereichslei-
ter/in
2. Abteilungsleiter/in mit besonderen Auf-
gaben

3. Arzte/Arztinnen/Gebietsarzte/
Gebietsarztinnen/Zahndrzte/Zahndrztinnen
mit besonderen Aufgaben

Vergutungsgruppe 15

Beschdftigte, die sich durch die besondere Aufga-
benstellung und die damit verbundene Verantwor-
tung aus der VerglUtungsgruppe 14 herausheben

z.B. 1. Hauptabteilungsleiter/in, Bereichslei-
ter/in mit besonderen Aufgaben
2. Arzte/Arztinnen/Gebietsarzte/
Gebietsadrztinnen/Zahndrzte/Zahndrztinnen
mit besonderen Aufgaben.

Vergltungsgruppe 16

Beschaftigte, die sich durch die besondere Aufga-
benstellung und die damit verbundene Verantwor-
tung aus der VerglUtungsgrupre 15 herausheben,
z.B. Leitende Arzte/Arztinnen."

2.a) Die von der Kldgerin in Anspruch genommenen Tatigkeitsmerk-
male der Vergltungsgruppe 13 bauen auf der VerglUtungsgruppe 12

auf, die ihrerseits die Erflillung der Anforderungen der Verglu-

tungsgruppe 11 voraussetzt. Die Eingangsverglitungsgruppe flir Arz-
te und Zahnérzte ist ersichtlich die Vergltungsgruppe 12, in der
diese als Beispiel fir die Vergltungsgruppe 12 genannt sind, ob-
wohl flr Besch&ftigte im Ubrigen mit TA&tigkeiten, die eine abge-
schlossene wissenschaftliche Hochschulbildung erfordern, die Ver-

gltungsgruppe 11 vorgesehen ist. Die abgeschlossene wissenschaft-
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| liche Hochschulbildung zum Arzt oder Zahnarzt als éﬁiche und die
Tatigkeit als Arzt oder Zahnarzt vermdgen schlechterdings die
Heraushebung "durch die besondere Schwierigkeit und Bedeutung des

Aufgabengebietes aus der Verglitungsgruppe 11" nicht auszumachen.

b) Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflihrt, es reiche flr die
Eingruppierung der Kl&gerin in die VerglUtungsgruppe 13 aus, daf
sie mit der Zusatzbezeichnung "Sozialmedizin" das Merkmal "sozi-
almedizinische Weiterbildung" erfille. Es sei nicht zusdtzliche
Voraussetzung, daf die Klagerin auch "schwierige Aufgaben" aus-
Ube, Dabei koénne dahinstehen, ob aufler der bloRen Qualifikation
"sozialmedizinische Weiterbildung" nach der Vergltungsgruppe auch
erforderlich sei, daf’ entsprechende Tatigkeiten ausgelbt wlirden.
Daf? die Klagerin né&mlich Ta&tigkeiten ausltbe, die der Zusatzbe-
zeichnung "Sozialmedizin" entspréchen, sei zwischen den Parteien
unstreitig. Ob die jeweiligen Obersédtze der einschldgigen Vergl-
tungsgruppen justitiabel seien, kdénne dahinstehen. Justitiabel
seien jedenfalls die den VerglUtungsgruppren zugeordneten Beispie-
le. Mit der Zuordnung von Beispielen zu Vergutungsgruppen, Lohn-
gruppen und Ahnlichem brdchten die Tarifvertragsparteien zum Aus-
druck, dafl eine Tatigkeit, die als Beispiel genannt werde, die
allgemeinen T&tigkeitsmerkmale dieser Vergltungsgruppe erfille.
Erst dann, wenn die von einem Arbeitnehmer dberwiegend ausgelbte
Tatigkeit von einem TAtigkeisbeispiel nicht oder nicht in vollem
Umfang erfalt werde, seien fUr die Eingruppierung die allgemeinen
Tatigkeitsmerkmale heranzuziehen, bei deren Auslegung wiederum
die Tétigkeitsbeispiele zu berlicksichtigen seien. Da die Tatig-

keit der Kl&gerin vom Beispiel Nr. 3 zur Vergltungsgruppe 13 er-
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fakt werde, komme es auf die allgemeinen T&tigkeitsmerkmale nicht
mehr an. Eine Injustitiabilitdt der allgemeinen Tarifmerkmale
fihre auch nicht dazu, daf® die zu den jeweiligen Verglitungsgrup-—
pen genannten Beispiele nicht mehr anwendbar seien. Die Teilnich-
tigkeit einer tariflichen Regelung flhre grundsdtzlich nicht zur
Gesamtnichtigkeit. § 139 BGB sei nicht anwendbar. Die mit hdéherem
Recht zu vereinbarenden Teile einer Tarifnorm blieben glltig,
wenn sie selbsté&ndige Bedeutung haben kénnten und wenn sie nicht
Teile einer Gesamtregelung seien, die ihren Sinn und ihre Recht-
fertigung verldéren, né&hme man einen ihrer Bestandteile heraus.
Daf? die Beispiele selbstéandige Bedeutung hdtten und ihre Recht-
fertigung nicht verldren, wenn die allgemeinen Merkmale nichtig
seien, ergdbe sich aus der - Bedeutung von Beispielen in Verglu-

tungsgruppen.

c) Dem folgt der Senat jedenfalls im Ergebnis.

Die genannten tariflichen Bestimmungen bedeuten, daf% die Er-
fordernisse einer Verglitungsgruppe dann als erflillt anzusehen
sind, wenn ein Beschdftigter eine einem dieser Vergltungsgruppe
zugeordneten Beispiel entsprechende Ta&tigkeit Uberwiegend auszu-

Uben hat.

Aus der Erwdhnung der Qualifikation in der Vergltungsgruppe
allein kann der Arbeitnehmer mit Erfolg nichts flir die Eingrup-
pierung herleiten. Zwar steht die Angabe der Qualifikation in den
Beispielen, soweit keine weiteren Merkmale aufgefthrt sind, da-

flir, da® diese allein ausreicht, um die Voraussetzungen der Ver-

_11_
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gﬁtungsgruppe zu erfldllen, in der die Qualifikation als Beispiel
aufgenommen worden ist. Nach dem zu berucksichtigenden Gesamtzu-
sammenhang der tariflichen>Regelung - insbesondere im Hinblick

auf § 15 MDK-T und die Verglutungsgruppen fir die im MDK tatigen
Mediziner - wird deutlich, daf die Arztin (der Arzt) in mehr als
der Halfte ihrer (seiner) Arbeitszeit auf &arztlichem Gebiet té&-
tig zu sein hat. Denn die Vergutungsgruppen regeln die Eingrup-

plerung drztlicher T&tigkeiten.

Flr die Eingruppierung von Arzten maRgeblich sind nach der
tariflichen Regelung die jeweiligen "Obersdatze" der Verglutungs-
gruppen 12 - 16, die die Wertigkeit der unter die jeweilige Ver-—

glitungsgruppe fallenden Ta&tigkeit festlegen sollen (§ 15 MDK-T).

Auf die Uberpriifung der Merkmale der jeweiligen "Obersdtze"
kommt es nicht an, wenn der Beschdftigte die Voraussetzungen ei-
nes Beispiels erflillt. Denn die Beispiele stehen nach dem erkenn-
baren Willen der Tarifvertragsparteien daflur, daf dann die Vor-
aussetzungen der jeweiligen Verglitungsgruppe erfillt sind, m.a.W.

ein Fall des jeweiligen Obersatzes vorliegt.

So haben die Tarifvertragsparteien das Merkmal "Beschaftigte
mit T&tigkeiten, die sich durch die besondere Schwierigkeit und
Bedeutung des Aufgabengebietes aus der Verglitungsgruppe 12 her-

ausheben", durch Beispiele erldutert.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist dann, wenn

eines der Beispiele gegeben ist, auch das Merkmal des Oberbegrif-
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fes erfullt (Urteile vom 5. Juli 1978 - 4 AZR 795/76 — AP Nr. 7
zu §§ 22, 23 BAT 1975; vom 29. April 1981 - 4 AZR 1007/78 - AP
Nr.‘ll zu § 1 TVG Tarifvertrége: Rundfunk und Urteil vom 12. De-
zember 1990 - 4 AZR 306/90 - AP Nr. 1 zu § 12 AVR Diakonisches
Werk = EzA § 3 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 4). Die Tarif-
vertragsparteien des MDK-T haben mit den Beispielen erkennbar
ihre Auffassung zum Ausdruck gebracht, daf die beispielhaft ange-
fihrten Qualifikationen verbunden mit &rztlicher Té&tigkeit gege-
benenfalls bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen die Merkmale
der Vergutungsgruppe erflillen. Daran sind die Gerichte bei der
Auslegung gebunden. Andernfalls wurde den Beispielen entgegen dem
Willen der Tarifvertragsparteien der typische Charakter fiUr ihre
Verglutungsgruppen abgesprochen. Auch wenn es entbehrlich ist, die
allgemeinen Merkmale der VerglUtungsgruppe zu prufen, falls die
Voraussetzungen eines Beispiels erfillt sind, ist gleichwohl bei
der Auslegung von unbestimmten Rechtsbegriffen in den Beispielen
(z. B. "mit schwierigen Aufgaben" im Beispiel Nr. 3 der Vergl-
tungsgruppe 13) die Wertigkeit zu berlcksichtigen, die in den
Merkmalen des jeweiligen Oberbegriffs zum Ausdruck kommt. Unbe-
stimmte Rechtsbegriffe sind nach ihrem Wesen auslegungs- und aus-
fillungsbedlrftig. Dann ist es geboten, hierfir die von den Ta-
rifvertragsparteien in den Oberbegriffen festgelegte Wertigkeit
der Tatigkeit jeweils mit heranzuziehen. Auf die Merkmale des
Obefbegriffs allein kommt es nur an, wenn es um eine Tatigkeit
geht, die in den Beispielen nicht ihren Niederschlag gefunden
hat, aber auch hier sind nach dem Willen der Tarifvertragspartei-
en bei der Auslegung der Merkmale des Oberbegriffs die Beispiele

wiederum als MaRstab fur die Bewertung zu berlcksichtigen.
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-"d) Somit ist zun&chst zu prufen, ob die Klagerin das von ihr

beanspruchte Beispiel Nr. 3 zur Vergltungsgruppe 13 mit ihrer
Qualifikation und als "Arztin mit sozialmedizinischer Weiterbil-
dung" und ihrer arztlichen Tatigkeit erflllt, ohne daR das weite-
re Merkmal "mit schwierigen Aufgaben" kumulativ hinzuzutreten

hatte.
Das bejaht das Landesarbeitsgericht.

Dem folgt der Senat. Deshalb braucht auch der Senat nicht
darauf einzugehen, ob die allgemeinen Vergltungsgruppenmerkmale
deswegen injustitiabel sind, weil dreimal, jedenfalls aber zwei-
mal sich die T&tigkeit der jewelils nachfolgenden aus der Tatig-
keit der vorangehenden Vergltungsgruppe stets durch dasselbe
Merkmal "der besonderen Schwierigkeit und Bedeutung des Aufgaben-

gebietes" herauszuheben hat.

In Verglitungsgruppe 13 sind nach dem Beispiel Nr. 3
"Arzte/Arztinnen mit sozialmedizinischer Weiterbildung
und/oder schwierigen Aufgaben"

eingruppiert.

Es geht also um die Frage, ob das "und/oder" in Vergutungs-
gruppe 13 Beispiel Nr. 3 so zu verstehen ist, ob es ausreicht,
da das Merkmal "Arztin mit sozialmedizinischer Weiterbildung"
erfillt ist, wie die Klégerin meint, und &rztliche T&tigkeit ent-
faltet wifd, oder ob, wie es der Beklagte fur richtig halt, unab-

hé&ngig von dem Vorhandensein des Merkmals "mit sozialmedizini-

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Egste;(l)%se t (mobile App) } Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber.100.000.Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 14 - Rechtsanwalt
scher Weiterbildung" der Arzt, die Arztin "mit schwierigen Aufga-

ben" betraut sein mufR.

e) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages,
Uuber die hier zwischen den Parteien Streit besteht, folgt nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den flir die
Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom
Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafgebliche Sinn der Erkla-
rung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Wenn der
Tarifwortlaut nicht eindeutig ist, ist der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien mit zu berlUcksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen
ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser
Anhaltspunkte flr den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kann. L&Rt dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, dann kdénnen die Gerichte flr Arbeitssachen ohne
Bindﬁng an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entste-
hungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Ta-
riflibung ergédnzend heranziehen. Auch die Praktikabilit&t denkba-
rer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen; im Zweifel
geblihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer ver-
ninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-
baren Regelung fuhrt (vgl. z. B. Senatsurteil vom 23. September
1992 - 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Grofhan-
del, zu I 2 a der Gruinde, m.w.N.; Senatsurteil vom 21. Juli 1993
- 4 AZR 468/92 - AP Nr. 144 zu § 1 TVG Auslegung; Senatsurteil
vom 1l4. Dezember 1994 - 4 AZR 865/93 -, zur Verdffentlichung vor-

gesehen; siehe auch die zusammenfassende Darstellung bei Schaub,
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“Aﬁslegung:ﬁnd Regelungsmacht von Tarifvertragen, NZA 1994, 597

f£.).

f) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, dafs die Ausle-
gung des Beispiels Nr. 3 zur Vergltungsgruppe 13 ergibt, dafl das
Vorliegen dieses Beispiels neben der sozialmedizinischen Weiter-
bildung nicht auch noch davon abhéngig ist, daB der Arzt/die Arz-
tin mit sozialmedizinischer Weiterbildung zugleich "mit schwieri-

gen Aufgaben" betraut ist.

Der Wortlaut steht zundchst dafur, daR Vergltung nach Vergl-
tungsgruppe 13 gezahlt wird, wenn es sich entweder um einen Arzt
oder um eine Arztin je mit sozialmedizinischer Weiterbildung han-
delt oder wenn schwierige Aufgaben erflillt werden; f&llt beides
zusammen,. andert sich daran nichts, kann nicht etwa mit Erfolg

eine hdhere Vergltung verlangt werden.

Zundchst ist Arzt mit sozialmedizinischer Weiterbildung
durch "und" mit (Arzt mit) schwierige(n) Aufgaben verbunden. Das

bedeutet, daf beide zusammen vorliegen miissen.

Es kann nicht gesagt werden, daf beides in keinem inneren
Verhdltnis steht mit der Folge, daR die Verknupfung sinnlos ware.
Vergltung aus Vergitungsgruppe 13 ist nur dann gegeben, wenn so-
wohl Arzt mit sozialmedizinischer Weiterbildung als auch schwie-

rige Aufgaben gegeben sind (X + Y = Z).

Welter ist Arzt mit sozialmedizinischer Weiterbildung durch

"oder" mit (Arzt mit) schwierige(n) Aufgaben verbunden.
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Das Wort "oder" hat in der Umgangssprache mindestens zwei
verschiedene Bedeutungen: In der einen, der sogenannten nicht
ausschlieRenden Bedeutung, ist es unschédlich, wenn das erste

Element oder das zweite Element oder gar beide vorliegen.

Verglitung aus VerglUtungsgruppe 13 ist sonach dann gegeben,
wenn entweder sozialmedizinische Weiterbildung oder schwierige
Aufgaben oder auch beides vorliegen (X v Y = Z). Das so
verstandene "oder" ist nicht das ausschliefiende "oder" im Sinne
von entweder oder. Es hat vielmehr die Bedeutung eines "oder
auch". Es wird also auch die Mdglichkeit zugelassen, daf sowohl X
als auch Y vorliegen. Das so verstandene "oder" entspricht dem
lateinischen "vel" und nicht dem lateinischen "aut-aut". Danach
ist Vergltung nach Vergltungsgruppe 13 nur dann nicht gegeben,
wenn es sich weder um einen Arzt mit sozialmedizinischer

Weiterbildung noch um schwierige Aufgaben handelt.

Bel der anderen scgenannten ausschliefenden Bedeutung besagt
"oder", daf nur die Erfdllung eines Teilils in Betracht kommt. Also
entweder Arzt mit sozialmedizinischer Weiterbildung oder Arzt mit
schwierigen Aufgaben. Die Alternative entweder Arzt mit sozialme-
dizinischer Weiterbildung oder mit schwierigen Aufgaben (X # Y)
bezeichnet die Aussage, dafl dann und nur dann Vergltung nach Ver-
glitungsgruppe 13 gegeben ist, wenn entweder Arzt mit sozialmedi-
zinischer Weiterbildung oder Arzt mit schwierigen Aufgaben vor-
liegen. Treffen beide zusammen oder liegen beide nicht vor, be-

steht kein Anspruch auf Vergltung nach Verglitungsgruppe 13,
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Nugxiiegt hier eine und/oder VerknlUpfung vor.“éie entspricht
dem oben'dargestellten "vel" oder der Disjunktion (disjunction,
inclusive or function), eine der Grundfunktionen der Booleschen
Algebra. Es handelt sich um die VerknlUpfung zweier (oder auch
mehrerer) Aussagen durch und/oder (A v B), die zum Ergebnis C

fdhrt, wenn wenigstens eine der beiden Aussagen wahr ist.

Das bedeutet also, wenn erstens A, zweitens B, drittens A
und B vorhanden sind, ist C vorhanden. Anders ausgedruckt: Wenn A

und/oder B gegeben sind, ist C gegeben.

Auf das Beispiel Nr. 3 der Vergltungsgruppe 13 Ubertragen,
ergibt sich, daff Anspruch auf Vergltung nach Vergltungsgruppe 13
besteht, wenn es sich entweder um einen Arzt mit sozialmedizini-
scher Weiterbildung oder um einen Arzt mit schwierigen Aufgaben
handelt, aber auch dann, wenn ein Arzt mit sozialmedizinischer

Weiterbildung mit schwierigen Aufgaben befaRt ist.

3.a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen,
daR "und/oder" in der allgemeinen Sprache dann verwandt wird,
wenn zum Ausdruck gebracht werden soll, daf es fUr eine bestimmte
Folge egal ist, ob nun das eine oder das andere Merkmal oder alle
Merkmale gemeinsam vorliegen. Es hat weiter zutreffend ausge-
fuhrt, nicht nur der MDK-T, sondern auch andere Tarifvertrdge ge-
brauchten die "modernistische Wortschépfung 'und/oder'". In der
Vergltungsgruppe 3 der Anlage 1 zum MDK-T sind in den Beispielen
unter Nr. 1 "Registratur- und/oder Archivaufgaben", in der Ver-

gutungsgruppe 5 ist im Beispiel Nr. 1 der Leiter/die Leiterin der
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Registratur und/oder des Archivs genannt. Die Tarifvertragspar-
teien des Gehaltsrahmenabkommens in der Eisen-, Metall-, Elektro-
und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 19. Februar
1975 verwenden die Wortkombination "und/oder" sté&ndig, wie ein
Blick in die "Tatigkeitsbeispiele" zeigt (dazu Ziepke, Handkom-
mentar zum Gehaltsrahmenabkommen..., 8. Aufl., § 2 Anm. 5 - 7,
§ 3 Vorbem. 1 Ziff. 2). Auch das éus dem Gehaltstarifvertrag fur
den Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai 1992 genannte
Beispiel "Verwalter von Warenannahmen und/oder Versand" fir die
‘Gehaltsgruppe III ist zutreffend und wird in keiner Weise proble-
matisiert (vgl. Decruppe/Rzaza, Tarifvertrdge des Einzelhandels
in Nordrhein-Westfalen, 1992, G III Rz 24, S. 276). Dem Landesar-
beitsgericht ist auch darin zu folgen, daf® damit zum Ausdruck ge-
bracht wird, daf die Vergutungsgruppe erfillt ist, wenn entweder
die eine oder andere Tatigkelt verrichtet wird oder wenn beide
verrichtet werden. Damit wird ausgeschlossen, daf beim Zusammen-—
treffen mehrerer Té&tigkeiten oder Tatigkeitsmerkmale Vergltung
aus der né&chst hbheren VerglUtungsgruppe reklamiert wird, wie es
im Zusammenhang mit den Beispielen der Protokollerkl&rung Nr. 12
zum Begriff der "schwierigen T&tigkeit" im Sinne der Vergltungs-
gruppe IV b Fallgruppe 16 BAT/VKA wiederholt vorgekommen ist
(vgl. z.B. die Senatsurteile vom 1. Marz 1995 - 4 AZR 175/94 -,
- 4 AZR 45/94 -,jeweils nicht zur Verdffentlichung vorgesehen und
- 4 AZR 8/94 - zur Verdfferitlichung in der Fachpresse vorgese-

hen) .

b) Dem steht der tarifliche Gesamtzusammenhang nicht entgegen.

Es kann allenfalls daran gedacht werden, die Nr. 3 der Beispiele
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HZﬁr Vergﬁtungsgruppe 13 so. zu lesen, daf Arzte ohne sozialmedizi-

nische Weiterbildung in die Vergltungsgruppe 13 eingruppiert
sind, wenn sie "mit schwierigen Aufgaben" betraut sind; flr einen
Arzt, eine Arztin mit sozialmedizinischer Weiterbildung bleibt es

aber bei der Vergltungsgruppe 13.
Das ergibt sich aus folgendem:

Der MDK-T hatte den grofen Bereich "Arzte" zu regeln. Dabei
sollte einheitlich die sozialmedizinische Komponente der T&tig-
keit der Arzte betont werden, also die Uber das eigentliche Fach-
gebiet hinausgehende Betrachtungsweise, was sich in der Betonung
des Merkmals "mit sozialmedizinischer Weiterbildung" niederge-
schlagen hat, ja niederschlagen mufte, wollte man einen Anreiz
geben fir die zum Teil neu- und/oder umformulierte Tatigkeit des
MDK schaffen. Nach G. Busse ("Der Tarifvertrag im Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung - Kommentierung" in Miller-Held/
Rebscher/Schlitgens, Medizinischer Dienst der Krankenversicherung,
Sstand Juli 1992, VI 3 - 22) ist mit dem Beispielsmerkmal "sozial-
medizinische Weiterbildung" in Vergltungsgruppe 13 die sozialme-
dizinische Weiterbildung im Sinne der Weiterbildungsordnung der
jeweiligen Landesdrztekammer gemeint. Auf diese, die Aufgaben-
stellung des MDK in besonderer Weise beriUhrende Weiterbildung als
Voraussetzung zur entsprecﬁenden Eingruppierung musse besonderer
Nachdruck gelegt werden. Alle hdheren Vergltungsgruppen bauten
auf dieser Weiterbildung auf. Davon, daf der Arzt/die Arztin mit
sozialmedizinischer Weiterbildung auferdem noch "mit schwierigen

Aufgaben" betraut sein misse, um Vergltung aus Vergltungsgrup-
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pe lsﬁzu erhalten, ist keine Rede. Es heifft lediglich, die sozi-
almedizinische Weiterbildung sei Voraussetzung flr alle hdheren
Vergltungsgruppen, wobei dahinstehen kann, ob dies im Hinblick

auf den Wortlaut, die Obersédtze und Beispiele der Verglitungsgrup-

pen 14 - 16, zutreffend ist.

c) Entscheidend ist fir den Senat auch folgendes: Aus der auf
Veranlassung der ersten Instanz dieses Verfahrens ergangenen
Stellungnahme der Verhandlungskommission der Tarifgemeinschaft
der Medizinischen Dienste der Krankenversicherung vom 8. Januar
1993, die als Arbeitgeberseite den MDK-T vom 15. Oktober 1991
nebst Anlagen abgeschlossen hat, wird deutlich, daf zumindest
nach Auffassung der Arbeitgeberseite sich nach aufen deutlich er-
kennbare Kenntnisse in der Sozialmedizin auf die Eingruppierung
auswirken sollten. Nach den Vorstellungen der Dienste sollen
kiinftig nur noch Arzte mit Gebietsbezeichnung eingestellt werden,
die Uberdies sogleich die Zusatzbezeichnung "Sozialmedizin" zu
erwerben haben, die zur Zeit der Rechtsvorgénger der Medizini-
schen Dienste nur in sehr eingeschranktem Mafe erworben worden

war.

Diese Vorstellungen sind nicht nur durch die Ausfihrungen
der Stellungnahme zur Bedeutung der Zusatzbezeichnung "Sozialme-
dizin" fur die Arzte des Medizinischen Dienstes und die hierfir
maRgeblichen Bestimmungen der Jjeweiligen Weiterbildungsordnungen
objektiviert, sondern durch die gesamte Diskussion um die Umorga-
nisation/Umstrukturierung sowie das Aufgabenfeld und die Funktion

des medizinischen Dienstes der Krankenversicherung als medizini-
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scher Beratungsdienst in der Verantwortung der Krankenkassen und
um seine Stellung im Gesundheitswesen der Bundesrepublik Deutsch-

land.

Daraus folgt, daf Arzte/Arztinnen mit sozialmedizinischer
Weiterbildung, die auf &rztlichem Gebiet t&tig sind, in Vergl-
tungsgruppe 13 eingruppiert sind, also unter das Beispiel Nr. 3
fallen. Daraus folgt weiter, daR demgegeniber Arzte ohne sozial-
medizinische Weiterbildung "mit schwierigen Aufgaben" betraut
sein missen, um Anspruch auf Vergltung nach Vergltungsgruppe 13

zu haben.

d) Im Hinblick auf die zum Ausdruck gekommene Zielsetzung der
Medizinischen Dienste, &rztliche Mitarbeiter mit nach aufen durch
die Zusatzbezeichnung deutlich kenntlich gemachten Spezialkennt-
nissen in der Sozialmedizin zu besch&ftigen, ist das Beispiel

Nr. 3 zur Vergltungsgruppe 13 sonach dahin zu lesen, dafl entweder
Arzte mit sozialmedizinischer Weiterbildung oder Arzte ohne sozi-
almedizinische Weiterbildung, aber mit schwierigen Aufgaben ange-
sprochen sind, wobei der Senat offen lassen kann, was im Einzel-
fall schwierige Aufgaben im Lichte der allgemeinen Formulierung
der Anforderung der Verglutungsgruppe 13, némlich "Tatigkeiten,
die sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung" aus der
Verglitungsgruppe 12 herausheben, sind oder sein kdénnen; einen

solchen Fall hat der Senat nicht zu entscheiden.

4.a) In dieses Gesamtbild paft dann auch das Beispiel Nr. 4. Nach
diesem Beispiel fallen Gebietsdrzte/Gebietsdrztinnen mit sozial-

medizinischer Weiterbildung unter die Vergltungsgruppe 13, wenn
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sie in mehr als der H&lfte ihrer Arbeitszeit auf &arztlichem Ge-
biet tdtig sind. Darin liegt keine Abwertung des Gebietsarztes
oder Facharztes gegeniber dem "einfachen" Arzt. Denn fir die Auf-
gaben des sozialmedizinischen Dienstes ist es nicht so sehr ent-
scheidend, ob ein Arzt "einfacher" Arzt oder Gebietsarzt/Facharzt
ist. Die Sozialmedizin versteht sich fach-, facherlUbergreifend.
Sie umfaft Fragen der Krankheitsentstehung, der Krankheitsverhi-
tung, der Gesundheitsbildung, der Rehabilitation, der medizini-
schen Versorgung, Grundfragen der sozialen Sicherheit sowie O6ko-
nomische Probleme in Gesundheit und Krankheit (Gesundheitsdkono-
mie); vgl. z. B. Sozialmedizin, herausgegeben von Maria Blohmke,
2. Aufl., passim. Eine facharztspezifische Betrachtungsweise al-
lein findet gerade nicht statt und soll auch nicht stattfinden.
Das ganzheitliche Verstdndnis von Krankheit und Gesundheit spielt
eine wichtige Rolle (vgl. nur Bericht des Ausschusses flir Arbeit
und Sozialordnung des Deutschen Bundestages, BT-Drucks. 11/3480;
Hartmann, Medizin, Mensch, Gesellschaft (MMG), 1989, 258 ff.;

Tretter, Deutsches Arzteblatt (DA), 1989, B 2214).

b) Die Gleichstellung von Facharzt und Gebietsarzt ist von den
Tarifvertragsparteien ausdrlcklich gewollt. Denn wenn im Beigpiel
Nr. 1 zur Vergltungsgruppe 12 der Arzt/die Arztin und im Beispiel
Nr. 3 zur Vergltungsgruppe 12 der Gebietsarzt/die Gebietsdrztin
aufgefihrt sind, so wird deutlich, da beide Arztgruppen, der
"einfache" und der Gebietsarzt/Facharzt jeweils ohne sozialmedi-
zinische Weiterbildung die gleiche Vergiutung aus der Verglutungs-
gruppe 12 erhalten. Haben sie die sozialmedizinische Weiterbil-
dung, so erhalten sie Verglitung aus Vergltungsgruppe 13; Beispiel

Nr. 3 fur den Arzt und Beispiel Nr. 4 fur den Gebietsarzt. Die
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fehlende sozialmedizinische Weiterbildung kann der Gebietsarzt
"mit entsprechenden beruflichen Erfahrungen" ausgleichen und er-
hdlt dann auch Vergltung nach Verglitungsgruppe 13 (Beispiel

Nr. 5), worin eine Besserstellung gegenﬂber dem "einfachen" Arzt
gesehen werden kann, der nach Beispiel Nr. 3 "mit schwierigen
Aufgaben" betraut sein muR, um Verglitung aus der Verglutungsgrup-

pe 13 zu erhalten.

c) Dem stehen die Ausfihrungen von Gitter (Gutachten vom

11. Mai 1992, verdffentlicht in ZTR 1992, 407 ff.) nicht entge-
gen. Gitter wendet sich gegen die Rechtsprechung des Senats zum
Verhédltnis von Beispielen zum jeweiligen Oberbegriff/Obersatz und
fihrt aus, es sei ersichtlich, daf die Beispiele ohne den Zusam-
menhang mit den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen nicht justitiabel
seien und zum Teil keinen Sinn machten. Dem kann schon deswegen
nicht gefolgt werden, weil die Verglitungsgruppen flir Arzte drei-
mal, jedenfalls aber zweimal an dasselbe Heraushebungsmerkmal an-
knipfen, né&mlich "T&tigkeiten, die sich durch besondere Schwie-
rigkeit und Bedeutung des Aufgabengebietes" aus der vorherigen
Vergltungsgruppe "herausheben". Gitter geht darauf nicht ein. Er
bezieht sich vielmehr sté&ndig auf das Urteil des Senats vom

25. September 1991 (- 4 AZR 87/91 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Grofhandel = NZA 1992, 273) und will aus diesem Urteil ab-
leiten, dafl sich der Senat seiner Auffassung anndhere, daf die
allgemeinen T&tigkeitsmerkmale absolut bindend seien und nicht
die Tatigkeitsbeispiele. Dabei ist nicht gesehen, daf in dem die-
ser Entscheidung des Senats zugrunde liegenden Tarifvertrag, ném-
lich Lohnrahmenabkommen fiir den Gro%- und AuBenhandel Nordrhein-

Westfalen vom 14. Mai 1980 in dessen § 2 ausdrlicklich bestimmt
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war, dafl die T&tigkeitsbeispiele erganzend und nur beispielhaft
zugeordnet werden und keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit erhe-
ben, eine Durchlé&ssigkeit angestrebt wird und in erster Linie die
Oberbegriffe ausschlaggebend sind. Diese Entscheidung darf also
nicht auf Tarifvertrége Ubertragen werden, in denen eine solche
Regelung fehlt, aber, wie hier, ein Heraushebungsmerkmal durch
Beispiele erldutert wird (zutreffend Honnen, ZTR 1993, 62, 64).
Daher bleibt es bei der standigen Rechtsprechung des Senats, dafs
dann, wenn eines dieser T&tigkeitsbeispiele zutrifft, auch das
Merkmal des Oberbegriffs erflllt ist (vgl. die Nachweise unter

Ziff., IT 2).

a) Dem kann die Revision nicht mit Erfolg entgegenhalten, die
Auffassung, daf® ein Arzt ohne Gebietsbezeichnung, aber mit sozi-
almedizinischer Weiterbildung in Vergltungsgruppe 13 eingruppiert
sei, sei unrichtig, weil sie sich ausschliefflich auf die Ausle-
gung des Beispiels Nr. 3 zur Velgutung sgruppe 13 beschranke und
weder das Tatigkeitsmerkmal dieser Verglitungsgruppe "mit Tatig-
keiten, die sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung des
Aufgabengebietes aus der Verglitungsgruppe 12 herausheben”, noch
die insoweit grundlegende Vorschrift des § 15 MDK-T beachte.
Dabei wird nicht gesehen, daﬁ die Beilispiele zu den Vergltungs-
gruppen, die Uberwiegend Beschéftigte mit bestimmten vorhandenen
oder fehlenden Qualifikationen - subjektive Voraussetzungen -
nennen, einschlieRen, daf diese Arzte auf &rztlichem Gebiet im
MDK t&tig sind. Das ist der Bezug zu § 15 MDK~T. Daf® die Klagerin
weit Uberwiegend "Einzelfallbetrachtung" betreibt, also auf arzt-
lichem Gebiet im MDK tatig ist, tragt die Revision selbst vor.

Das Heraushebungsmerkmal "Beschdftigte mit Tdtigkeiten, die sich
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durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung des Aufgabengebietes
aus der Verglutungsgruppe 12 herausheben” der Vergltungsgruppe 13
braucht nicht mehr geprift zu werden. Liegen die Voraussetzungen
eines Beispiels vor, sind die allgemeinen Merkmale der Vergi-
tungsgruppe als erfullt anzusehen, von der genannten Ausnahme des
Beispiels Nr. 3 in seiner Alternative Arzt ohne sozialmedizini-

sche Weiterbildung, aber mit schwierigen Tatigkeiten abgesehen.

e) Der von der Revision vorgenommene Vergleich der Vergltungs-
gruppeﬁ des MDK-T mit denen des BAT tragt schon deswegen nicht,
weil immer wieder betont wurde, die Tarifvertragsparteien hatten
elgensténdige Wege beschreiten und gerade die bisher geltende
Vergﬁtungsordnuné dés BAT abldsen wollen, weshalb Anlage 1 zum
MDK-T 16 Vergltungsgruppen auf der Basis der fir den MDK gelten-
den Besonderheiten vorsehe (G. Busse, aa0O, VI - 13 ff.). Es mag
sein, daR die Klé&gerin mit dem klassischen Massengeschdft des Be-
klagten im Rahmen von Routinearbeiten zu tun hat und ihr Aufga-
bengebiet nicht aus dem der VerglUtungsgruppe 12 herausragt. Die
Verglitung eines Angestellten richtet sich herkémmlicherweise nach
Qualifikation und Tatigkeit. Wenn die Tarifvertragsparteien in
einem Beispiel zu einer bestimmten Vergltungsgruppe vorsehen, daR
ein Beschaftigter Uber den zur Auslbung seiner Tatigkeit erfor-
derlichen Abschlufl einer Ausbildung hinaus eine Weiterbildung
aufweist, auf die der Arbeitgeber ersichtlich Wert legt, dann
steht ihm die hdéhere Vergltung auch dann zu, wenn die Tatigkeit
die gleiche bleibt und sich nicht aus der Routinearbeit durch be-

stimmte Merkmale heraushebt.
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f) Auch die Ubrigen Bedenken der Revision greifen nicht. Arzte
und Gebietsarzte ohne medizinische Weiterbildung werden nach Ver-
gltungsgruppe 12 vergltet. Arzte und Gebietsdrzte mit sozialmedi-
zinischer Weiterbildung werden nach Verglitungsgruppe 13 vergltet.
Arzte ohne sozialmedizinische Weiterbildung, aber mit schwierigen
Aufgaben und Gebietsdrzte ohne sozialmedizinische Weiterbildung,
aber mit entsprechender beruflicher Erfahrung werden nach Vergl-
tungsgruppe 13 verglitet. Démit sollte den Arzten Rechnung getra-
gen werden, die (noch) keine sozialmedizinische Weiterbildung
aufweisen (kénnen), etwa weil sie noch in dieser Weiterbildung
befangen sind, aber mit schwierigen Aufgaben betraut sind, und
den Gebietsarzten, die die sozialmedizinische Weiterbildung nicht
mehr durchlaufen kdénnen oder wollen, aber der Sache nach ihnen
wegen ihrer beruflichen Erfahrung gleichstehen. Den Vergltungs-
gruppen 14 - 16 gind als Belsplele Uberwliegend Funktionskezeich-
nungen zugeordnet. Diese Funktionsbezeichnungen zeigen an, dafl
Beschaftigte mit den genannten Funkticnen in die betreffende Ver-
gltungsgruppe eingruppiert sein kdénnen und eine Eingruppierung in
eine andere Vergltungsgruppe, bei denen diese Funktionsbezeich-

nungen nicht aufgefihrt sind, nicht in Betracht kommt.

5. Wenn die Tarifvertragsparteien beabgichtigt haben sollten,
daf® eine Vergltung nach Vergltungsgruppe 13 nur dann in Betracht
kommt, wenn unabhé&ngig von der sozialmedizinischen Weiterbildung
schwierige Aufgaben zu erfiillen sind, dann ist dies Jjedenfalls im
Tarifvertrag selbst nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen und
auf dem Hintergrund der Betonung des Erwerbs der sozialmedizini-
schen Weiterbildung nicht einsichtig. Ein Indiz fir die Auffas-

sung der Revision ist es auch nicht, daf praktisch sé&mtliche Arz-
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te spdtestens nach vier Jahren in die Vergltungsgruppe 13 ein-
gruppiert sind, folgt man der vorstehenden Auffassung. Fur die
Eingruppierung von Tarifangestellten ist die Erflllung der in der
Vergltungsordnung aufgestellten Merkmale maRgebend, in der Regel
in der Person des Beschaftigten zu erfiillende Anforderungen und
die Tatigkeitsmerkmale abdeckende zu verrichtende Aufgaben. Auf
die finanziellen Auswirkungen der tarifgerechten Eingruppierung

kommt es nicht an.

Damit hat die Klagerin Anspruch auf Vergltung aus Vergl-

tungsgruppe 13 MDK-T ab 1. Juli 1991.

ITI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bott Friedrich

Gotsche wax
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