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Gesetz: ATbGE §§ 56, 64 Abs. 3; ZPO § 144; TO.A Anlage 1,
Vergitungsgruppe VIII (Tgxtprufer}

Leitsétze:

1., Die Revision kann grundsdtzlich nicht auf eine
Verletzung der dem Vorsitzenden des Landesar-
beitsgerichts gemdaB §§ 56, 64 Abs, 3 ArbGG ob-
liegenden Pflichten gestitzt werden.

2. UnterldaBt das Gericht, die Einnahme eines Augen-
scheins oder die Begutachtung durch einen Sach-
verstdndigen gemdB § 144 ZPO von Amts wegen an-
guordnen, so kanin diese Unterlassung nur dann
als Gesetzesverletzung geriigt werden, wenn sie
euf einer Verkennung der dem Gericht durch dicuc
Bestimmung eingerdvmten Befugnis beruht,

%, Verantwortliches Lesen von Reinschriften i.3.
der VergGr, VIII TC.A, 2, Fallgruppe, betrifft
die Priifung von Reinschriften auf ihre Uberein-
stimmung mit dem Entwurf,
Es liegt im Gegensatz zum "Lesen von Reinschrif-
ten" i.5. der VergGe, IX TO0.A, 1. Fallgruope,
auch dann vor, wenn die vom Angestellten gele-
senen Reinschriften, bevor sie ihre bhestinmungs-
gemdBe Verwendung finden, keiner als Ngchpriifung :
zu wertenden Kontrolle mehr unterliegen und der
Angestellte infolgedessen weiB, daB es fiir die
duBere Richtigkeit der herauvsgehenden Reinschrif--
ten auf seine Arbeit ankommt,
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hat der Vizrte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grung
der miindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1960 duxrch den

Senatspridsidenten Dr.

und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Karpf und

Dr. Hiltmamn fiir Recht erkannt:

i

W

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg, AuBen-
kammern Mannheim, vom 30. Juni 1958 - VII Sa

33/58 ~ wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-

wiesen.
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Tatbestand:

—ier

Der Kliéger ist seit dem 1. Oktober 1956 beim {ber-
setzerdienst der Bundeswehr in M als Textprifer
tiatig und erhdlt Vergilitung nach VergGr. IX TO.A. Beim
Ubersetzerdienst wird auslédndisches militZrisches Schrift-
gut Ubersetzt. Die Ubersetzungen werden in Maschinenschrift
Ubertragen, von Dolmetschern auf die sprach<liche und
sachliche Richtigkeilt Uberprift und, soweit erforderlich,
korrigiert. Die korrigierten Ubersetéungen werden dann
in Reinschrift geschrieben. Aufgabe des Kligers und eines
mit ihm zusammen arbeitenden Angestellten ist es, Konzept
und Reinschrift der ausschliefBlich technischen Texte zu
lesen und ihre Ubereinstimmung festzustellen. Als Textpriifer,
der die Reinschrift liest, hat er diese insbesondere aguf
Rechtschreibung, Satzzeichen und Auslassungen zu priifen.
fach Erledigung ist ein von beiden Textprifern zu unter-
zeichnender Vermerk "Gelesen und berichtigt" anzubringen.
AnschlieBend werden die Reinschriften vervielfaltigt und

sgedruckt. Die THtigkeit der Textpriifer wird gelegentlich
durch Stichproben kontrolliert.

Der Xldger hilt seine Einreihung in die VergGr. IX TO.A
filr unzutreffend und trdgt vor, die Texte seien umstindlich
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und schwierig zu lesen, well sie in starkem Umfang mit

fremdsprachlichen und Fachausdriicken durchsetzt seien. Da
€s sich also um ein verantwortliches L.esen handele, ob~
liege ihm eine schwierigere THtigkeit im Blirodienst. Dex
Kldger hat beantragt.
festzustellen, daB ihm ab 1. Oktober 1956 Ver-
glitung nach VergGr. VIII TO.A zu gewdhren sei.
Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie macht geltend, auf den Schwierigkeitsgrad der zu
legsenden Texte komme es nicht an. Ein '"verantwortliches"
sen kénne allenfalls dann angenommen werden, wenn eine
aftung flir ldbersehene Fehler bestehe, was aber beim Kliger
nicht éer Fall sei. Im Ubrigen rechtfertige Uberhaupt erst
¢le Anfertigung von Reinschriften zusaumen mit einem verant-
wortlichen Lesen eine Einstufung in die VergGr. VIII TO.A.
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Zumindes* konne der Kliger diese Gruppe Tir die vereinbarte
Probezeit vun 4 Moraten nicht fiir sich in Anspruch nehuen.
Etwa entstandene Anspriiche des Klégers seien. schlieflich
auch verwirkt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
von der Beklagten hiergegen eingelegte Berufung hat das
Landesarbeitsgericht durch Urteil vom 30. Juni 1958 zurici.--
gewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt dieBeklagte
weiterhin die Abweisung der Klage. Der Kldger bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Entgegen der Auffassung der Revision ist es ver-
fahrensrechtlich nicht zu beanstanden, daf das Berufungs-
gericht es bei Feststellung der vom Klidger ausgeiibten
Tatigkeit unterlassen hat, Texte, wie sie gewdhnlich vom
Kliger bearbeitet werden, in Augenschein zu nehmen und
ein Sachverstédndigengutachten einzuholen.

Allerdings hat der Vorsitzende auch im Verfahren vor
den Landesarbeitsgerichten gemidB §§ 56, 64 Abs. 3 ArbGe,
auf die die Revision zundchst hinweist, die streitige Veui-
handlung so vorzubereiten, daB sie mdglichst in einem
Termin durchgefilhrt werden kann. Zu diesem Zweck soll er,
sowelt es sachdienlich erscheint, insbesondere uv.a. die
Ladung von Sachversténdigen veranlassen und schriftliche
Unterlagen beizienen. Diese Bestimmung, die den entgegen
der Ansicht der Revision auch im Verfahren vor den Arbeits-
gericihten geltenden Grundsatz der Parteiherrschaft zugun-
sten des Xongentrationsprinzips lediglich einschrankj
(vgl. Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 56 Anm. 1; Dietz-
Nikisch, ArbGG, § 56 Anm. 1), macht es zwar dem Vorsitzen-
den zur Pilicht, die ndtigen VorbereitungsmalBnahmen zu
treffen. Sind sie unterblieben, so fihrt das Jedoch nur

einer Verzdgerung des Verfahrens, da sie, falls es auf
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sie ankommt, nachgeholt werden miissen. Auf einer Verletzung
des § 56 ArbGG beruht demnach das angefochtene Urteil nicht,
auch wenn eine solche mit der Folge einer Verzdgerung des
Verfahrens vorliegen sollte (vgl. auch fir das ArbGe 1926}
Matow~Joachim, ArbGG 1928, § 56 Anm. 3).

Wenn das Gericht gemdB § 144 ZP0 die Einnahme eines
Augenscheins und die Begutachting durch Sachverstidndige von
Amts wegen anordnen kann, von dieser Befugnis aber keinen
Gebrauch macht, so liegt darin kein Verfahrensverstoﬁ._Die
Revision lbersieht, daB eine Pflicht des Gerichts, bei
entsprechender Sachlage eine Anordnung nach § 144 ZPO zu
treffen, nicht besteht. Deren Unterlassung als solche kann
daher nicht als Gesetzesverletzung geriigt werden (vgl.
Stein-Jdonas-3chonke, ZP0, 18. Aufl., § 144 Anm. I; Wieczorek,
ZP0, ¢ 144 Anm. A I mit weiteren Hachweisungen). Nur dann,
vwenn die Unterlassung auf einer Verkennung der durch diese
Bestimmung eingerdumten Befugnis beruht (vgl. RGZ 7, 391 f.),
kann ein Verfahrensverstofl, der als Gesetzesverletzung ge-
rilgt werden kann, vorliegen. Ein solcher Fall liegt hier je-
doch nicht vor.

Inwiefern in der geriigten Unterlassung hier eine Ver-
letzung der £§ 283%, 286 ZPO liegen soll, wie die Revision
weiter geltend macht, ist schlechterdings unerfindlich. Ein
VerstoB gegen diese Verfahrensvorschriften kdnnte hier nur
dann in Betracht kommen, wenn die Beklagte Beweis durch
Augenscheinseinnahme und Einholung eines Sachverstidndigen-
gutachtens angeboten hdtte. Das ist aber weder im ersten
Rechtszug noch bis zum SchluB der letzten miindlichen Ver-
nondlung der Berufungsinstanz geschehen, so daB ein Ver-
stoB gegen die angefiihrten Verfahrensvorschriften in die-
sem Zusammenhang gar nicht vorliegen kann.

Wenn die Revision ferner meint, das Landesarbveitsge-
richt habe seine Aufkldrungspflicht (§ 139 ZP0O) verletzt,
weil es versovsiumt habe, den Antritt dieser Beweise an-
surecen, so erfillt diese Riige mangels der hier erforder-
lichen Angcabe der Tatsachen, die der Bewels ergeben hitte,
nicnt die Anforderungen des § 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZP0 und
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ist daher unzulidssig (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZFO,
24. Aufl., § 554 anm. 4 D).

Zu Unrecht beméngelt die Revision im Ubrigen, das
Landesgrbeitsgericht gehe, soweit es sich um Bild- und
Zeichnungsunterschriften in den vom Kléger zu lesenden
Texten handele, von einem anderen 2l1ls dem vowm Arbeitg-~
gericht festgestellten Sachverhalt aus, der sgllein dem Vour..
trag des Kligers entspreche. Ein mbglicherweise damit ge-
rigter VerstoB gegen § 286 ZPO wiirde nidmlich zunichst
voraussetzen, daB tatsidchlich ein sachlicher Unterschied
zwischen den den unbestrittenen Vortrag des Klidgers wie-~
dergevenden Peststellungen des Arbeitsgerichts und den
Peststellungen des Berufungsgerichts bestiinde. Das trifift
aber nicht zu. Im arbeitsgerihtlichen Urteil heiBt es
ndmlich, der Kliger miisse hdufig Bildtexte, Bildunter-
schriften~sowie Zeichnungsbeschriftungen lesen, die im
Konzept wie in der Reinschrift sowohl in fremder wie in
deutscher Sprache gedruckt seien; auch im Berufungsurteil
wird festgestellt, der Kl&ger miisse Bild- und Zeichnungs-
unterschriften in deutscher wie in fremder Sprache lesen.
Da das Landesarbeitsgericht nach dem Zusammenhang der
Ausfithrungen des angefochtenen Urteils dieses "Lesen" wie
das Arbeitsgericht und der Klidger im Sinne einer Verglei-
chung von Konzept undReinschrift auf ihre Ubereinstimmung
hin auffaBt und mit dem Arbeitsgericht davon ausgeht, dab
der Kliger nicht alle Fremdsprachen, aus denen Ubersetczt
wird, behecrscht, kann aus dem Berufungsurteil entgegen
der Ansicht der Revision. nicht eine in Widerspruch zu den
Angaben des Klidgers und den Feststellungen ges Arveits-
gerichts stehende weitergehende Peststellung entnommen
werden, dieser misse die von ihm zu lesenden fremdsprach-
lichen Texte auch in der fremden Sprache verstehen.

Auch in sachlicher Hinsicht gibt das Berufungsurteil
keinen Anlafl zur Beanstandung. Nicht recht versténdlich
ist der Hinweis der Revision, das Landesarveitsgericht
habe die Vorschrift des § 3 TO.A in unzulissiger Weise er-
weitert und damit eine gemi8B Nr. 2 ALO zu dieser Bestimmuiy
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2llein dem Bundesfinanzminister bzw. jetzt dem Bundes-
innenminister zustehende Befugnis ausgelibt. Soweit da-
mit der Stendpunkt vertreten werden soll, die Einreihung
des Xldgers komme dem Minister zu, ohne daB eine Nachpriifung
durch die Arbeitsgerichte moglich sei, stellt sich die Re-
vision in Gegensatz zu der stidndigen Rechisprechung des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. z.B. BAG 1, 85), auf die hier
verwiesen werden kann.
Das "Lesen von Reinschriften" fiihrt die TO.A unter

den Klammerbeispielen zur 1. Fallgruppe der VergGr. IX
und zur Gruppe der "Kanzleiangestellten fiir schwierigere
Arbeiten" in der VergGr. VIII auf, wo sie die qualifizierte
Form des "verantwortlichen" Lesens verlangt. Ob die von

der Revision angegriffene Auffassung des Landesarbeitsge-

richts richtig ist, ein Lesen von Reinschriften falle auch
Genn unter die 2. Fallgruppe der VergGr. VIII TO.A, wenn

¢s nicht "verantwortlich" sei, sofern es sich nur im Einzel-
fall als ein schwierigeres Lesen erweise, kann dahinstehen,
Jedenfalls hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ange-

nouwmen, dafl die vom Klidger ausgeiibte Tdtigkeit ein "verant-
vworitliches" Lesen i.S. der VergGr. VIII TO.A ist und des-
halb auch die allgemeinen lierkmale dér in Betracht kommen-
éon 2.Fallgruppe erfiillt (vgl. BAG AFNr. 15 zu § 1 TO.4).
ffenn im 2. Klammerabsatz zu dieser Fallgruppe gesagt
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ist, verantwortliches ILesen von Reinschriften sei nicht da-
von abhéngig, daff der Angestellte durch Namenszeichnung die
Verantwortung flir die Richtigkeit der Reinschrift Ubernchme,
50 erstreckt sich nach dem Sinn dieser Vorschrift diese dem
Angestellten obliegende Verantwortung nicht auf die sachliche
(inhaltlichie ) Richtigkeit der Reinschrift, vielmehr umfaBt
gle nur die HuBere Richtigkeit, d.h. die Jbereinstimmung von
Reinschrift und Entwurf. Diese zu priifen ist Aufgabe des
¥ligers, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend aus der vom
Ubersetzerdienst der Bundeswehr selbst aufgestellten Tatig-
keitsheschreibung entnimmt. Danach isb@in Textorufer flir die
lUbereinstimmung der Reinschrift mit dem Xonzept und Ffir die
orithographische Richtigkeit varantwo.tlich; auferdem hat er
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die notwendigen Korrekturen durchzufilhren. Diese THtig-
keit des Kligers ist ein "veraniwortliches" Lesen. Denn
dieses liegt im Gegensatz zum "Lesen von Reinschrifien®
i.8. der VergGr. IX, 1. Fallgruppe jedenfalls auch schon
dann vor, wenn die vom Angestellten gelesenen Reinschrif--
ten, bevor sie ihre bestiumungsgemdfe Verwendung finden,
keiner als Nachpriifung zu wertenden Kontrolle mehr unter-
liegen und der Angestellte infolgedessen weifBl, daB es fiir
die duBere Richtigkeit der hefausgehenden Reinschriften
auf seine Arbeit ankommt. Das trifft beim Kliéger zu. Denn
nach den nicht angegritffenen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts schafft der Kliager, abgesehen von gele-
gentlichen Stichproben, die letzte HuBere PFassung der
Ubersetzungen, ehe sie in den Druck oder zur Vervielfslti-
gung gehen, um dann verbreitet zu werden.

Es kommt demnach fiir die Erfiillung des Tatigkeits-
merkmals des "verantwortlichen" Lesens nicht entscheidend
darauf an, ob der Angestellte fiir etwaige Nachteile, die
sich fir die Beklagte aus dem Ubersehen unrichtiger Text-
stellen ergeben konnen, in irgendeiner Weise zu haften
hat, oder ob er die Richtigkeit der Reinschrift allein
und - sei es ausschlieBlich oder iiberwiegend - selbsté&ndig
zu beurteilen hat oder ob er gewisse Kenntnisse in bezug

auf die zu lesenden Texte besitzt, wie die Revision gel-
tend macht.

SchlieBlich ist es nicht zu beanstanden, daR das Lan-~
desarbeitsgericht den Klaganspruch auch fiir die Probe-
zeit zugesprochen hat. Denn die Beklagte hat selbst nicht
behauptet, der Kldger habe wihrend dieser Zeit eine an-
dere als die hier zur Beurteilung stehende Tédtigkeit aus-
geivt.

Soweit sich die Beklagte gegeniiber der Klage auf
Verwirkung beruft, weist das Berufungsgericht mit Recht
auf § 4 Abs. 4 Satz 2 TVG hin und bemerkt im iibrigen
zutreiffend, daB flir ein arglistiges Verhalten des Klégers
kein Anhalt bestene.
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