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Gesetz: BGB § 611 Direktiomsrecht; TVG §§ 1, 4; Tarifvertrige fir
die Angestellten der Bundesanstalt fiir Arbeltsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (BAVAV): 1V Nr. 11,60 vom 18,
November 1960: § .1 Allgemeine Vergiitungsordnung (4V0), -
VergGr. VI, V b; TV Nr. 13/60 vom 18. Hovember . 1960: §§ 1,
2; Manteltarifvertrag (MTA) vom 21. April 1961: §§22, 23 5
sowic Anlage 1, Allgemeine Vergiitungsordnung (AVO), VergGr. |
VIP Vb ceoy YLy R PR AR B TR N T L .

(Hauptvermittler, Schwerbeschddigtenvermittler)

ieitsétze:

1. Das allgemeine Weisungsrecht des Arbeitgebers umfaft nicht -
Gi dic Befugnis zur Versetzung des Angestellten auf einen
S Arbeitsplatz mit geringerer Entlohnung, auch wenn die bis-
her gezachlte Vergiitung fortgezahlt wird.,

2.. Eine der Rechtsgrundlage entbehrende Versetzung eines
- Angestellten ist unwirksam und als nicht geschehen zu
betrachten. Das bedeutet, daB grundsdtzlich die vom An-
gestelltenh weiterkin auszulibende und fiir seine Eingrup-
pierung mafigebende Tétigkeit die bleibt, die er vor
seiner Versetzung ausgeiibt hat.

¥ 5. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, den Angestellten bis
zu einer rechtméBigen anderweitigen Ausiibung des Wei-
sungsrechts so zu beschidftigen, wie er vor einer der

Rechtsgrundlage entbehrenden Versetzung beschiaftigt wor- sy
den ist. Das gilt insbesondere fiir schwerbeschddigte :
Angestellte, '
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Im Namen des Volkes!

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auvfgrund der
mindlichen Verhandiung vom 14. Juli 196% durch den Senatspréidsi-
sgenten Dr. Poelmann, die Bundesryichter Dr. Pecher und Dr- Heu-
mann sowie dic Bundegarbeitsrichicer Priecschl und Dr. Yohler
fiir Hecht erkannt:

Auf aic Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landcesarbeitsgerichts RBeyern vom 16. lioi

1663 - 3 Sa 5%6,/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur eanderweiten Verhandlung und

Lntscheicung an dag Berufungsgericht zuriickver-

wicsen.,

Von Kechts iegen!
i)
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Tatbestand:

Der Klédger ist Schwerbeschéddigter. Am 1. Oktober 1947
trat er in den Dienst der Arbeitsverwaltung. Seinc Vergitung
richtete sich zunéchst nach der VergGr. VIII der Anlage 1 zur
T0.4. Am 1. Juni 1948 wurde der Kldger in die Vergtr. VII ho-
hergruppiert. it Wirkung vom 1. April 1950 erhielt er Vergl-
ting nach VergGr. VI b TO.A. Seit diescr Zeit war der Kléger
als Schwerbeschédigtenvermittler beim Arbeitsamt N
tétig,

Im Zuge der Neuorganisation der Beklagten, die im Sommer
1960 stattfand, wurde dic Arbeitsvermittlung beim Arbeitsanmt
H , die u. a. aus drei Vermittlungsstellen fir m&nniiche
Arbeitsuchende, darunter die Vermittlungsstelle fir Schwerbe-
schiédigte, bestand, ab 7. Juli 1960 neu gegliedert. Es wurde
eine einzige Vermittlungsstellce geschaffen, die dic Aufgaben
der bisherigen drei Stellen wahrzunchmen hat. Auch die Sclwier-
begchddigtenvermittlung gehort dazu. Dic Leitung der ncu cin-
gerichteten Vermittlungsstelle wurde einem Hauptvermittler tiber-
tragen, dem zweli Vermittler unterstellt wurden. Zu diescn gchort
der Kléger,xger zugleich Vertreter des BHauptvermittlers ist.

seit/Weuglicderung der Arbeitsvermittlung obliegt dem Kla-

ger als Ubcerwiegende Tétigkeit dic Fihrung der Auftrags— und
Vermittlungskartci sowie die Fihrung einfacher Vermittlungsge-

spriache mit Arbeitsuchenden. Nachdem der am 18. November 1960
abgeschlossene Tavifvertrag (LV) iy, 171/60 fiir die Angestellten
der Beklagten mit Wirkung vom 1. Oktober 1960 in Kraft getreten
war, erhielt der Klé&ger die Vergltung nach der VergGr. VI der

Allgemeinen Vergiitungsordnung (4V0O) diescs Tarifvertrags, nach
dem Inkrafttrcten des Manteltarifvertrags (MTA) fiir die Ange-
stellten aer Beklagten vom 27. April 1961 die Verglitung nach
VergGr, VI AVO zum MTA.

Der Klédger, der im Juli 1960 sofort gegen die Zuweisung

der neuen Tatigkelt protestiert hatte, ist der Ansicht, sie
sei der eines Schwerbeschiddigtenvermittlers nicht gleichvier-
i

ig. Mit seiner Klage hat er beantragt festzustcllen, dafl dic

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.§rinz.Iaw

- % -

Umsetzung des Klédgers durch die Dienstverfiigung des Arbeits-
amts N vom 7. Juli 1960 rechtsunwirksam sei; ferncr
festzustellen, daB dic Beklagtc verpflichtet sei, dem Kléger
jeglichen Schaden zu ersetzen, der ihm durch die Dienstonvei-
sung vom 7. Juli 1960 entstanden sei oder noch entstchen wverde.

Die Beklagtc hat gebeten, dic Klage abzuveisen. Sie ist
der Ansicht, die Umsetzung ceg Kldgers nabe im Rahmen ihresg
Weisungsrcchts gelcegen,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Hit der
hicrgegen eingelegton Berufung hat der Kldger beantragt, das
arbeitsgerichtliche Urteil abzuindern und festzustellen, daf
er Anspruch habe, ab 1. Oktober 1960 nach Gruppe V b des 1V
von 18. November 1960 entlohnt und mit Tatigkeiten dicscr
Gruppe beschiédftigt zu werden. Der Kléger ist der Meinung,
seince friiherc T&Etigkeit als Schwerbeschéadigtenvernittler er-
fille dic Merkmale der VergGr. V b des vorgenannten Tarifver-
trags. Diese Tatigkeit sei ihm im Juli 1960 zu Unrccht entzo-
gen worden. Die ncuc ihm zugewiesene Tétigkeit habe nurdic
merkmaole der VergGr. VII der Anlage 1 zur TO.A erfiillt. Dem ist
die Beklagte unter Berufung auf ihr Wweisungsrecht entgegenge-
treten. Die frithere Tatigkeit des Klégers als sSchwerbegchddig-
tenvermittler sei gegeniiber der Tatigkeit, die er nunmchr ols
Vermittler auszuiiben habe, nicht wesentlich hoher bevwertet ge-
wesen, Im Ubrigen erfiille diec frilherc Tétigkeit des Klédgers
nicht die Merkmale der von ihm begehrten VergGr. V b des TV
Nr. 11/60,

Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung des Klédgers
stattgegeben und die Beklagte antragsgemdB verurteilt. Mit
der zugelassenen Revigion erstrebt dic Beklagte dic Wiederher-
stellung acs arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungggrinde:
Die Revigsion ist begriindet.
Flir dic Entscheidung des Rechtsstreits kommt es zundchst
daraui” an, welche T&tigkeit der Klédger am 1. Oktober 1960 iiber-
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viegend auszuiiben hatte und sodann, ob diese T&tigkeit den Tatig-
keitsmer&malen der vom Kl&ger in Anspruch genommenen VergGr., V b
AVO des TV Nr. 11/60 vom 18. November 1960 entspricht (§§ 1, 2
TV Nr. 13/60 vom 18. November 1960).

Dic vom Kléger iiberwicgend auszuiibende Téatigkeit war am
1. Oktoher 1960 nicht dicjenige, die der Kl&ger damals tatséchlich
geleistet hat. Denn diesc Tdtigkeit Ubte der Xl&ger aus, weil sic
ihm am 7. Juli 1960 von der Beklagten einseitig und gegen scinen
nlllen zugewicesen worden war, obwohl dic Beklagtc hicrzu weder
vertraglich noch tariflich bercchtigt war. Intgegen der Ansicht
der Revision umfaBt nidmlich das allgemcinc Welsungsrecht des Ar-~
beitgebers nicht dic Befugnis zur Versctzung des Arbeitnehmers
auf eincn Arbeitsplatz mit geringerer Entlobnung, auch wenn dic
bisher gezahlte Vergitung fortgezahlt wird (BAG AP Nr., 2, 17, 18
zu § 611 BGB Direktionsrecht), Eine solche der Rechtsgrundlage
entbehrende Versetzung ist unwirksam undé als nicht geschehen zu
betrachten. Dieser Fell liegt hicr vor,

Der Kléger hatte bis zum 6, Juli 1960 eine Tétigkeit auszu-

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

DUTS

tiben, dic den Merkmalcn der 1. Fallgruppe der VergGr. VI b der 2.
Anlage 1 zur TO.A entsprach (§§ 3 T0.A, 1, 2, 5 TV Nr. 13/58 vonm
14, Oktober 1958)., Es ist unter den Partcien unstreitig, daB der
Kldger die tatséchlichen Voraussetzungen dicscer Verglitungsgruppe
erfiillte. Nach sciner Umsectzung hattc der Kliéger, wic ebenfalls

unstreitig ist, uUberwiecgend die Flhrung der Auftrags- und Ver-

mittlungskartei sowie dic Fuhrung einfacher Vermittlungsgespriéche

1ZIydsad HYIN JF e/g §§ YOrU JUqUalR( S[E

mit Arbeitsuchenden wahrzunchmen. Dazu trifft das angefochtene
Urtcil die mit ciner Verfahrensrige nicht angegriffenc Feststel-
lung

S0

daB dcr Klidger nun nicht mehr wie chedem fir dic Durchfiin-
rung der Arbeitsvermittlung in der besonderen Schwerbeschddigten-
vermittlungsstelle verantwortlich ist, ferner dafl er auch nicht
mehr allc anfallenden Vermittlungsgespréche jeden Schwicrigkeits-
grades zu flihren hat. Sodann fiihrt das Urtcil aus, dic Uber-wic-
gende Tétigkeit des Xl&gers sei nunmehr "rein routinemédfig". Von
einemn sclbsténdigen Erarbeiten eines Ergebnisscs unter Entwicklung
eincr e1 cencn geistigen Initiative konne hier keince Rede mehr scin,

Der Kldger leistc Ubecrwiegend lediglich einec leichte geistige Ar-
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beit. Deshalb verneint das Berufungsurteil das Merkmal "selb-
stdndige Leistungen" (VergGr. VI b Fallgruppe 1 TO.A) fir die
iberwicgende Tatigkeit des Kl&dgers nach seincr Umsetzung. Die-
se Tatigkeit erfiille vieclmehr nur noch dic Merkmale der VergGr.
VII TO.A. Gegen dicse Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
bestchen keine rechtlichen Bedenken. Insbesonderc hat es den
Begriff der "sclbsté@ndigen Leistungen" nicht verkannt (BAG 5,
27; BAG AP Nr. 7 zu § 3 TO.A). Wenn das angefochtenc Urteil
das Vorlicgen sclbstandiger Leistungen verneint, so hidlt es
sich in dem ihm zustchenden Beurteilungsspiclraum, ohnc hicr-
bei erkennbar gegen Denkgesctze, allgemcine Erfahrungssédtze
oder allgemeinc BevicrtungsmaBstébe zu verstoBfien (BAG 4, 152;
BAG AP Nr. 19 zu § 3 TO.A). Entsprechendes gilt von den Aus-
filhrungen des Berufungsurteils. in dencn c¢s die Notwendigkeit
"ariindlicher vielscitiger Fachkenntnisse" fiir dic neuc iiber-
wiegende Tutigkelit des Klédgers verneint.

Hieraus folgt, daB dic Beklagte seit dem 7. Juli 1960
dem Kldger cincn geringer bewertcten Arbeitsplatz zugevwicsen
hat, ohne daBl er hicrmit cinverstandenswar und ohnec daB die
Beklagte hierzu aufgrund ihres allgemeinen Weisungsrechts be-
fugt war. Die Beklagte hédtte dem Kl&dger bei seiner Umsetzung
grundsétzlich nur eine nach VergGr. VI b TO.A zu bewertende
andere Tétigkeit zuweciscn konnen (BAG AP Nr. 17 zu § 611 BGB
Dircktionsrecht). Mangels gegenteiliger Vercinbarungen blich
es daher bei der Verpflichtung des Kldgers, dic vor scincr Un-
setzung zugewicscunen Dienstc weiter zu leisten,und bei der Ver-
pflichtung decr Beklagten, den Kléger bis zu eincr rcchtméBigen
anderveitigen Auslbung des Weisungsrechts demgem&B zu beschiéfl-
tigen (Vgl. BAG 2, 221; BAG AP Nr. 17 zu § 611 BGB Dircktions-
recht). Das bedeutet, daB die vom Kl#ger weiterhin auszuilibende
Tatigkeit dic eincs Schwerbeschadigtenvermittlers geblichen
ist, wic sic es vor dem 7. Juli 1960 war. Dic Umsctzungsmal-
nahne der Beklagten kann nicht in Einzelmafnahmen "aufgetcilt"
werden, wic dics dic Revigsion meint, um dic Umsctzung nur in-
govelt als unwirksam anczuschen, als in ihr dic Zuwceisung cincr
iiberwicgenden Tutigkeit liecgt, die dic VergGr. VI b TO.A unteyx-
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sehreitet. Eine solche "Aufteilung" der getroffenen MaBnahme
wviirée darauf hinauslaufen, dafl der Beklagten unterstellt wiir-
de, einc andere Hafhahme getroffen zu haben, als diejenige,

dic sie tatséchlich bei der Umsetzung des Klédgers getroffen
hat. Tatséchlich aber hat die Beklagte keine Unmsetzung im Rah-
nmen der VergGr. VI b TO.A vorgenommen, wiec eg ihr grundsidtzlich
freistand, sondern dem Kléger cine Uberwiegende Tatigkeit zuge-
wicsen, die nicht mehr den Herkmalen der VergGr. VI b TO.A ent-
sprach.

Hiernach ist die vom Klé&ger am 1. Oktober 1960 arbeitsver-
traglich auszulibende Tétigkeit dicjenige, dic er vor sciner Um-
sctzung als Schwerbeschédigtenvermittler ausgeiibt hat. Es komnt
daraul an, ob dicse Tatigkeit der VergGr. V b AVO des TV Hr.
11/60 entspricht, Diegs hat das angefochtenc Urteil zwar bejaht;
doch reichen geine Ausfihrungen hicrfir nicht aus.

Das Landesarbeitsgericht fihrt aus, die Beweisaufnahme habe
vor allcem ergeben, dal der Xldger friher als einziger und damit
verontwortlicher Vermittler der Vermittlungsstelle fir Schwerbe-
schiddigte beim Arbeitsamt, mit Ausnahme deg Umfangs, nach Art
und Wertigkeit dicselbe Tatigkeit zu verrichten gehabt habe, wie
gsic jetzt dem Hauptvermittler zukomme. Daran anschlicBend gtellt
dags angefochtenc Urteil im einzelnen fest, was alles zum Aufga-
bengebiect des Klédgers als Schwerbegchédigtenvermittler vor dem
7. Juli 1960 gehdrt hat. Es stcllt fest, daB von der Gesambti-
tigkeit des Kldgers ein Drittecl auf dic Durchfiihrung der Bera-
tungsgesprdche und der Vorbereitung der bingliederungsvorschlii-
ge entfallen sei, 15 % auf die Arbeiten im Vollzug des Schverbe-
schidigtengesctzes und das LErstellen der Feststellungsbhescheide
und weiterc etwa 15 % auf dic cntscheidungsreife Bearbeitung der

Antrdge auf Herabsetzung der Ausgleichsabgabe und der Pflicht-
quoten, VWeiter meint das Landesarbeitsgericht, da der Kléger vor
der Unorganisation mit den ihm ibertragenen Aulgaben als Schvicr-
beschédigtenvermittler und als Sachbearbeiter fiir Rehabilita-
tionsmafnahmen voll ausgelastet gewesen sei, milsse davon ausge-
gangen werden, dafl dicse T&Etigkeit der Gesamttétigkeit dces Kli-
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gers auch das Geprédge gegeben habe., AbschlieBend fihrt das
Landesarbeitsgericht aus, der Kléger habe, wie die Bewcisauf-
nahme ergeben habe, friither im wesentlichen diescelben THtigkei-~
ten verrichtet, wie sic heutc der Hauptvermittler bzw. der
Schvierbeschddigtenvermittler ausiibe.

Hiernach scheint das Berufungsgericht anzunehmen, daf
der Kliger mit seiner friheren Tatigkeit als Schwerbeschéddig-
tenvermittler sowohl dic Fallgruppe der Hauptvermittler als
auch die der Schwerbeschédigtenvermittler der VergGr. V b AVO
des TV Nr. 11,60 erfiillt. Es bleibt aber unklar, inwiefern das
der Fall sein so0ll. Denn es fehlt an einer jeweils gesonderten
Bewertung der fritheren Tatigkeit des Kl&gers einmal unter dem
Gesichtspunkt eincg Hauptvermittlers, zum anderen untcr dem
eines Schwei‘beschédigtenvcrmittlors° Die Teststellung, daB der
Kl&dger friher "im wesentlichen" diesclben Tdtigkeiten zu ver-
richten hatte, wic sie jetzt ein Hauptvermittler oder cin
Schwerbeschéddigtenvermittler der VergGr. V b AVO auszuiiben hat,
genligt diesem Erfordernis nicht. Das um so weniger, als das
Berufungsurteil hervorhebt, der Umfang der Tatigkeiten, die
der Kléger vor dem 7. Juli 1960 ausgelibt habe, sci nicht gleich
grof wie der Umfang der Tatigkeiten, die jetzt cin Hauptver-
mittler zu verrichten habe.

Dem angefochtencen Urteil kann auch nicht mit der erforder-
lichen Klarheit und Deutlichkeit entnommen werden, welcher
Teil der frilhcren Tétigkeit des Klégers als der Uberwiegend
auszuiitbende und fir cic Eingruppierung maBgebende angeschen
wird, Es wleibt unklar, ob das l.andesarbeitsgericht iberhaupt
von eincr uUberwiegend auszuibenden Tatigkeit ausgeht oder von
der Gesamttadtigkcit des Klégers, die dieser vor dem 7., Juli
1960 ausgeiibt hat. Wenn man aufgrund der Urteilsausfiihrungen
iilber den Umfang einzelner Tatigkeiten innerhalb der Gesamtta-
tigkeit des Klégers zu der Annahme neigt, das Landesarbeits-—
gericht lege eine Uberwiegend ausszuiibende T&tigkeit sciner Ur-
teilsfindung zugrunde, so ist nicht erkennbar, welcher iberwie-
gende Teil der Tétigkeit des Klédgers als friiherer Schwerbeséhé-
digtenvermittler dic Merkmale als Hauptvermittler und welcher
die eines Schwerbeschiddigtenvermittlers der VergGr. V b AVO am
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1. Oktober 1960 erfiillen soll.

Den Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts haftet auch in-
sofern ein gewisser Widerspruch an, als cs auf der einen Seitc
den Antcil gewisscr Tatigkeiten an der Gesamttédtigkeit unter-
sucht, zum anderen ausfithrt, decr Klédger sci mit bestimmtbten Té-
tigkeiten vc¢ll ausgelastet gewesen. Auch ist es schwer versténd-
lich, daf, wenn der Kldger mit bestimmten Tatigkeiten voll aus-
gelastet war, dicsc der Gesamttétigkeilt das Geprége gegeben ha-
ben sollen., Denn wenn ein Angestellter mit bestimmten Aufgaben
voll ausgeclastet ist, dann sind diesc Aufgaben notwendigervieisc
identisch mit seincr Gesamttdtigkeit.

Dem Revisionsgericht ist es daher nicht mdglich nachzupriifen,
ob das Landesarbeitsgericit der KXlage zu Recht entsprochen hat.
Das angefochtene Urteil muBte deswegen aufgehoben und dic Sache
zuer erneuten Verhsndlung und Intscheidung an die Vorinstanz zu-
riickverwiesen werden.

PTas Landesarbeitsgericht wird zunédchst festzustellen haben,
ob es bei der Bewertung der maBlgcbenden Tatigkeit des Kldgers von
eincr iUberwiegend auszulbenden Tdtigkeit oder von der Gesamttid-
tigkeit ausgehen will. Kommt es zu dem Ergebnis, dafl der Anspruch
des Xl&gcrs nach einer lberwiegend auszuibenden Tdtigkeit zu be-
urteilen ist, so wird es diese im einzelnen festzustellen und zu
bheachten haben, daf dann der nicht tiberwicgende Teil der Tatig-
keit fir dic Eingruppierung ohne jede Bedeutung ist. Zu der Fra-
ge, ob im vorliegenden Falle eine Uberwiegend auszuibendc Tdtig-
kcit oder dic Gesamttadtigkeit fir die Kingruppierung maBgebend
igt, wird auf dic Rechtspiechung des Bundesarbeltsgerichts zur
Gesamttitigkeit und zur Uberwiegenden T&tigkeit hingewicsen (vgl,
z. B. BAG 12, 91 und 14, 231 einerseits sowiec BAG 9, 269 und BAG
AP Nr. 97 2u § % T0.A andercrscits).

Wenn es hiernach darauf ankommen sollte, ob der Kldger mit
der zu bewertcnden Tétigkeit am 1. Oktobger 1960 die ierkmale ci-
nes Hauptvermittlers im Sinne der VergGr, V b AVO des TV Nr.
11/60 erfiillt, so ist zu beachten, daB es genligt, wenn der Kli-
ger iUberwicgend die in der Tarifnorm als "Aufgabenkreis" bezeich-
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neten Aufgaben wahrnimmt; es ist nicht erforderlich, daB ihm alle
im "Aufgabenkreis" genannten Aufgaben obliegen (BAG AP Hr., 2 zu
§ 1 VG - Tarifvertréige: BAVAV). Auch kommt es weder beim Haupt-
vermittler noch beim Schwerbeschddigtenvermittler des TV ilr.
11/60 darauf an, ob die in der Tarifnorm vorangestellten allge-
meinen Merkmale (griindliche, umfassendc lachkenntnisse, iber—
wiegend selbsténdige Leistungen) erfiillt sind. Das ist nicht
nachzuprifen (BAG AP Nr, 2 zu § 1 TVG - Tarifvertrige: BAVAV),
Peher ist auch dic Rige der Revision, das angefochtene Urteil
habe § 286 ZFO verletzt, weil es ohne Beweiscrhecbung beim Kl&-
ger grindliche, wafassende Kenntnisse und iiberwicgend selbstén-
dige Leistungen flir seinc friihere Tédtigkeit angenommen habe,

gegenstandslos. Das angefochtene Urteil stimmt hier im brgebnis
mit der Rechtsprechung des Senats iiberein.
Soweit das Landesarbeitsgericht dic zu bewertende Tdtig-

keit unter dem Gesichitspunkt zu priifen haben wird, ob sic dic

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

eincs Schverbeschidigtenvermittlers im Sinne des %V HNr., 11/60

s gun
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ist, wird dabei zu beriicksichitigen sein, was fir einen Aufgaben-
kreis ein Schwerbeschiéddigtenvermittler nach der Organisiation der
Beklagten scit dem 1. Oktober 1960 iberlicherveise hat (BAG AP
kr, 1, 4 zu § 1 TVG - Tarifvertrdge: BAVAV). Kur dann, wenn dic
vom Kléger vor dem 7. Jull 1960 auszulibende T&tigkeit ganz oder
iber wicgend diesclben Aufgaben zum Gegenstand hatte, dic ein
Schwerbeschédigtenvermittler der VergGr. V b AVO des IV HNr,

11,60 zu verrichten hat, ist der Anspruch des Kligers nach VergGr

V b (Fallgruppe Schwerbeschddigtenvermittler) begriindet.

Erfillt der Klédger dic Merkmale eincr'Fallgruppe der VergGy.,
V b AVO des TV Nr. 11,60, dann ist cr nicht nur demgemif zu ver-
gliten, sondern auch zu beschaftigen, zumal der Kléger Schwerbe-
schddigter ist (vgl. § 12 SchwBeschG; BAG 13, 109; BAG AP Hr. 3
zu § 12 SchwBeschG).

gez. Dr. Poclmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Bundesarbeitvsrichter
Dr. Sohlecr hat Urlaub

Prieschl
Dr., Poclmann
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