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Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Februar 2008
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 347/08

13 Sa 12/07
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

- Kammern Mannheim -

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. September 2009

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 23. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Prof. Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht
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Creutzfeldt, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie die ehren-
amtlichen Richter Klotz und Hess fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg - Kammern
Mannheim - vom 27. Februar 2008 - 13 Sa 12/07 - auf-
gehoben, soweit es die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Mannheim vom
27. September 2006 -11Ca 353/05- wegen des
Zahlungsantrags und wegen des Feststellungsantrags
fur die Zeit seit dem 1. November 2005 zuriickgewiesen
hat.

2. Auf die Berufung des Klagers wird unter deren Zuriick-
weisung im Ubrigen das Urteil des Arbeitsgerichts
Mannheim vom 27. September 2006 - 11 Ca 353/05 -
im Umfang der Aufhebung abgeandert und zur Klar-
stellung insgesamt wie folgt gefasst:

a) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
2.037,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von finf Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus je
291,00 Euro seit dem 1. Mai, 1. Juni, 1. Juli, 1. Au-
gust, 1. September, 1. Oktober und 1. November
2005 zu zahlen.

b) Es wird festgestellt, dass der Klager seit dem
1. November 2005 nach Vergitungsgruppe A 10
der Anlage 1 A Operative Téatigkeit des Tarifver-
trags fir Altbeschéftigte TUV Siiddeutschland zu
verguten ist.

c) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Im Ubrigen wird die Revision des Klagers zuriick-
gewiesen.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten im Rahmen des klagerischen Zahlungs- und Fest- 1

stellungsbegehrens um die richtige Eingruppierung des Klagers.
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Der Klager ist seit dem 16. Mai 1988 bei der Beklagten und deren
Rechtsvorgangerin beschéftigt. Nach Feststellung des Landesarbeitsgerichts
fand auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien kraft beiderseitiger Tarifgebunden-
heit der ,Manteltarifvertrag der Tarifgemeinschaft Technischer Uberwachungs-
Vereine e.V. vom 11. Oktober 1996 fur Mitarbeiter, soweit sie zum Stichtag
31. Dezember 1994 betriebszugehorig waren* (MTV 1996), Anwendung. Dieser
Tarifvertrag war fir den angesprochenen Personenkreis an die Stelle des
Manteltarifvertrages fur die Angestellten und Arbeiter der Mitglieder der Tarif-
gemeinschaft Technischer Uberwachungsvereine e.V. vom 11. Dezember 1989
getreten.

Der Klager war zunachst als Facharbeiter tatig und bis zum April 1996
nach der VergGr. 7 Nr. 10 des Vergltungsgruppenkataloges A fur Mitarbeiter
im technischen Bereich vergitet, die in beiden genannten Tarifvertragen gleich
beschrieben waren. Im Mai 1996 wurde er in VergGr. A 8 Nr. 17 héhergruppiert,
die nach dem Wortlaut beider Tarifvertrage ua. fur Mitarbeiter der VergGr. A7
Nr. 10 ,nach acht Jahren bewahrter TUV-Tatigkeit* vorgesehen ist. Im Jahre
2001 trat der ,Tarifvertrag fur Altbeschéftigte” der Unternehmensgruppe TUV
Suddeutschland (TV-Alf) in Kraft, der eine Umgruppierung des Klagers in die
inhaltlich der bisherigen Gruppe A 8 Nr. 17 entsprechende VergGr. A8 Nr. 2
der Anlage 1 ,Eingruppierungsmerkmale“ Teil A ,Operative Tatigkeit* zum TV-
Alt zur Folge hatte.

Im Jahre 2002 schloss der Klager eine berufsbegleitende Ausbildung
zum staatlich gepriften Maschinenbautechniker ab und Glbernahm in der Folge-
zeit selbstandige Priftatigkeiten. Seit dem 10. Juli 2002 wurde er im Hinblick
darauf nach VergGr. A8 Nr. 1 TV-Alt vergitet, was an der Héhe seiner Ver-
gltung nichts anderte. Eine Auseinandersetzung zwischen der Beklagten und
dem bei ihr bestehenden Betriebsrat tber die dem Klager zustehende Ver-
gitung endete mit einer Hohergruppierung des Klagers mit Wirkung zum
1. April 2003 in VergGr. A9 Nr. 1 TV-Alt, wobei in der diesbezuglichen Mit-
teilung an den Betriebsrat handschriftlich vermerkt ist: ,Nachste Aufriickung:
01.04.2005“. AuRerdem heifldt es dort ,Endstufe gem. A 11 (3)“.
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Die Beklagte zahlte und zahlt auch tGber den 1. April 2005 weiterhin
Vergitung nach VergGr. A 9 Nr. 1 TV-Alt. Die Forderung des Klagers, ihn nach
VergGr. A 10 Nr. 3 TV-Alt - was einen Mehrverdienst von 291,00 Euro monat-
lich ausmachte - zu verguten, lehnte die Beklagte ab. Diese Forderung ist

Gegenstand der Klage.

Der Klager meint, er habe die Voraussetzung fur A 10 Nr. 3 TV-Alt ab
1. April 2005 erfullt, weil er Mitarbeiter nach A 9 Nr. 1 TV-Alt nach 10 Jahren
bewahrter TUV-Tétigkeit sei. Es komme hier nur auf seine Téatigkeit bei der
Beklagten und ihrer Rechtsvorgangerin und nicht auf eine Tatigkeit als
Techniker an. Dies habe die Beklagte in zwei vergleichbaren Fallen in der

Vergangenheit (Frau S und Herr M) ebenso gesehen.

Der Klager hat sinngemaR beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
2.037,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von finf Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz zu zahlen, aus
jeweils 291,00 Euro seit dem 1. Mai, 1. Juni, 1. Juli,
1. August, 1. September, 1. Oktober und 1. Novem-
ber 2005.

2. Es wird festgestellt, dass der Klager seit dem 1. April
2005 nach der VergGr.A10 der Anlage1A
Operative Téatigkeit des Tarifvertrages fur Alt-
beschaftigte TUV Suiddeutschland zu vergiiten ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, dem Klager stehe die begehrte Eingruppierung nicht zu. Eine
,Jbewahrte TUV-Téatigkeit* setze eine Tétigkeit in der Einstellungsgruppe, also
als Techniker, voraus. Es gebe auch keine Vereinbarung mit dem Klager tber
die von ihm geforderte Eingruppierung. Die vom Kléger angesprochenen
Einzelfalle beruhten teils auf einem Irrtum, teils habe ihnen ein anderer Tarifver-

trag zu Grunde gelegen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager
seine Sachantrage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist ganz Uberwiegend begrindet, weil seine
Klage im Wesentlichen zulassig und begriindet ist. Der Klager ist seit April 2005
jedenfalls nach der VergGr. A 10 der Anlage 1 A - Operative Tatigkeit - des TV-
Alt zu verguten. Die Klage hatte in den Vorinstanzen nur insoweit im Ergebnis
zu Recht keinen Erfolg, wie der Klager fur die Zeit, in der er die angestrebte
Vergutung beziffert einklagt, also von April bis Oktober 2005, auch die Fest-
stellung einer entsprechenden Vergutungspflicht der Beklagten anstrebt.

Insoweit ist seine Klage unzulassig und seine Revision unbegrindet.

A. Die Klage ist hinsichtlich des Feststellungsantrags nur teilweise zu-
lassig. Soweit der Antrag sich auf die Zeit ab November 2005 bezieht, ist die
Klage angesichts des Bestreitens der Beklagten als Ubliche Eingruppierungs-
feststellungsklage entsprechend der standigen Rechtsprechung des Senats
zulassig. Unzulassig ist der Feststellungsantrag jedoch fiir die Zeit von April bis
Oktober 2005. Insoweit fehlt der Klage das erforderliche besondere Fest-
stellungsinteresse, weil der Klager die Vergutungsdifferenz zwischen der von
ihm bezogenen und der von ihm angestrebten Vergitung fir die Zeit von April
bis Oktober 2005 mit dem Antrag zu 1. beziffert geltend gemacht hat und nicht
ersichtlich ist, welches Uber eine entsprechende Gehaltszahlung hinaus-
gehende Interesse an der begehrten Feststellung bestehen kénnte. Aus diesem
Grund kommt auch eine Zulassigkeit als Zwischenfeststellungsklage (§ 256
Abs. 2 ZPO) nicht in Betracht; auch dies setzte voraus, dass irgendwelche
Rechtsfolgen aus einer entsprechenden Feststellung mdglich erscheinen, die
Uber das mit der erfolgreichen Leistungsklage Erreichte hinausgehen (BAG
17. Oktober 2007 - 4 AZR 1005/06 - BAGE 124, 240, 244 f.). Hierfur ist weder
etwas vorgetragen, noch etwas ersichtlich: Die Beklagte wie auch der Klager
machen zu Recht nicht geltend, dass eine Héhergruppierung aus der VergGr. A
10 Nr. 3 in die VergGr. A 11 Nr. 4 TV-Alt eine Tatigkeit in der VergGr. A 10
voraussetzt, oder dass sonstige weitere Rechtsfolgen von der begehrten Ein-

gruppierungsfeststellung abhangen.
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B. Die Klage ist, soweit sie zulassig ist, entgegen der Auffassung des

Landesarbeitsgerichts auch begriindet, weshalb die Revision des Klagers in
diesem Umfang erfolgreich ist.

. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klager sei nicht wie
von ihm geltend gemacht eingruppiert, weil er die Voraussetzungen der be-
gehrten Vergutungsgruppe nicht erfllle. Die Anlage 1 A sei durch eine strenge
Trennung zwischen den Erfordernissen der jeweiligen ,Einstellungsgruppe® und
der ,Vorriickungsgruppe“ gekennzeichnet. Es finde jeweils aus der Eingangs-
vergutungsgruppe in Verbindung mit den jeweiligen Fallgruppen ein Be-
wahrungsaufstieg statt. Voraussetzung hierfur sei eine entsprechende Téatig-
keitszeit und -qualitat in der ,Einstellungsgruppe”. Der Klager habe die fur die
begehrte Eingruppierung erforderliche Bewahrungszeit in der ,Einstellungs-
gruppe” fur Techniker aber noch nicht zuriickgelegt, so dass seine Klage
abzuweisen sei. Dafir, dass ,Zeiten bewahrter TUV-Téatigkeit* in der ,Ein-
stellungsgruppe® zuriickgelegt werden mussten, spreche auch der Wortlaut der
tarifvertraglichen Vorschrift und der Vergleich mit dem Vorgangertarifvertrag,
dem MTV 1996: Der in den Vorrickungsgruppen jeweils verwendete Begriff
,Joewahrte TUV-Tatigkeit* beziehe sich auf die Erfullung der Anforderungen der
in der Vergltungsgruppenordnung vorgesehenen ,Vergitungsgruppenlauf-
bahn®. Denn bewahren kénne man sich nur in einer bestimmten Tatigkeit; ohne
Bezug zu jedweder konkreten Tatigkeit ware das Merkmal ,Bewahrung“ inhalts-
leer. Das gefundene Auslegungsergebnis werde auch aus einem historischen
Vergleich mit dem MTV 1996 deutlich, bei dem es noch einen reinen Zeitauf-
stieg gegeben habe und zwischen TUV-Téatigkeit und bewahrter TUV-Tétigkeit
differenziert worden sei.

Il. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht rechtsfehlerfrei.
Entgegen seiner Auffassung verlangt der Bewahrungsaufstieg in die vom
Klager fir sich in Anspruch genommene VergGr. A 10 Nr. 3 TV-Alt neben der
staatlichen Technikerausbildung und der Durchfilhrung selbstandiger Priftatig-
keit keine insgesamt 12jahrige bewahrte Tatigkeit in der Einstellungsgruppe A 8
TV-Alt, sondern lediglich eine zehnjahrige bewahrte Tatigkeit fur den beklagten
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Technischen Uberwachungsverein in der oder den ihm in dieser Zeit (iber-
tragenen Funktionen. Diese Voraussetzungen erfullt der Klager.

1. Die fur die Eingruppierung des Klagers malRgebenden Bestimmungen 16
des TV-Alt lauten:
»§ 2
Vergiitung
21 Grundsatze

2.1.1 Die Vergitung der Mitarbeiter erfolgt in Anlehnung
an das fur die Bundesbeamten geltende Be-
soldungsrecht.

Die Eingruppierung in die zutreffende Vergutungs-
gruppe erfolgt gemall den Eingruppierungs-
merkmalen nach Anlage 1.

24 Hoéhergruppierung

Hoéhergruppierungen erfolgen in der Regel gemaf
den Eingruppierungsmerkmalen der Anlage 1.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

In der Anlage 1 - A Operative Tatigkeit - heil3t es im hier Wesentlichen: 17

A3 1) Einstellungsgruppe fur Mitarbeiter mit einfachen
mechanischen Hilfstatigkeiten bei technischen
Untersuchungen.

A4 1) Einstellungsgruppe fur Mitarbeiter mit einfachen
mechanischen Hilfstatigkeiten und mit zwei-
jahriger Praxis.

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

RZANYIRRER]

2)  Vorrtckungsgruppe fur Mitarbeiter der Gruppe
A 3 Nr. 1 nach mehrjahriger bewahrter TUV-
Tatigkeit.

A8 1) Einstellungsgruppe fur Mitarbeiter mit staat-
licher Techniker- oder einschlagiger Meister-
prufung.

2)  Vorriuckungsgruppe fur Mitarbeiter der Gruppe
A 7 Nr. 1 und 2, nach 10 Jahren bewahrter
TUV-Téatigkeit.

A9 1) Vorruckungsgruppe fur Mitarbeiter der Gruppe
A 8 Nr. 1 bei Erteilung amtl. Befugnisse®).
Mitarbeiter der Gruppe A 8 Nr. 1 bei Durch-
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fuhrung selbstandiger Pruftatigkeit spatestens
nach zwei Jahren bewahrter TUV-Téatigkeit.

*) Den Befugnissen bzw. erweiterten Befugnissen ist die
selbstandige Priftatigkeit bzw. die erweiterte selbstandige
Pruftatigkeit gleichzusetzen.

A 10 1) Einstellungsgruppe fur Mitarbeiter mit ab-
geschlossenem Fachhochschulstudium.

2)  Vorriuckungsgruppe fur Mitarbeiter der Gruppe
A 9 Nr. 1 mit erweiterten  amtlichen  Befug-
nissen*) und Mitarbeiter der Gruppe A 9 Nr. 1
bei Durchfihrung entsprechend erweiterter
selbstandiger Pruftatigkeit nach 8 Jahren
bewahrter TUV-Tatigkeit.

3) Vorruckungsgruppe fir Mitarbeiter der Gruppe
A 9 Nr. 1 (ohne erweiterte amtliche Befugnisse
oder ohne erweiterte selbstandige Priftatigkeit)
nach 10 Jahren bewéhrter TUV-Téatigkeit.  “

2. Bestimmt man den Inhalt dieser Bestimmungen nach MalRRgabe der 18

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Regeln Uber die Auslegung von Tarifnormen (hierzu etwa BAG 9. Mai 2007
-4 AZR 757/06 - Rn. 17, BAGE 122, 244, 248 f.), ergibt sich, dass der Klager,
der seit 1988 fur die Beklagte und ihre Rechtsvorgangerin arbeitet, ohne dass

&

es insoweit von der Beklagten dargelegte Beanstandungen gegeben hat, und
seit 2002 selbstandige Priftatigkeiten erledigt, ab dem 1. April 2005 jedenfalls

die Voraussetzungen des Eingruppierungsmerkmals A 10 Nr. 3 erfillt und eine

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

RZANYIRRER]

dem entsprechende Vergutung verlangen kann.

a) Der Klager hat nach den von der Beklagten nicht angegriffenen Fest- 19
stellungen des Landesarbeitsgerichts ab Mitte 2002 als staatlich geprifter
Maschinenbautechniker selbstédndige Priftatigkeiten Ubernommen. Er erflllt

damit Uber die Merkmale der Einstellungs-Vergutungsgruppe A 8 Nr. 1 hinaus

auch das weitere tatigkeitsbezogene Merkmal der Vorrickungsgruppe A 9

Nr. 1.

b) Der Klager erfullt entgegen der Auffassung der Beklagten und der 20

Vorinstanzen nicht nur die ,Bewahrungsvoraussetzung® dieser Vergutungs-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the - 9 -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9- 4 AZR 347/08

gruppe, sondern zumindest auch die der ,Vorriickungsgruppe“ A 10 Nr. 3. Es
kommt fir ,Zeiten bewahrter TUV-Tatigkeit* iSd. TV-Alt nicht auf die Bewahrung
in einer Tatigkeit nach MalRgabe einer bestimmten Vergutungs- oder Ein-
stellungsvergutungsgruppe, sondern darauf an, dass sich der betreffende
Arbeitnehmer in seiner Arbeit fur die Unternehmensgruppe TUV in allen ihm in
dieser Zeit Ubertragenen Tatigkeiten bewahrt hat. Fur ein dahin gehendes
Verstandnis der malgeblichen tariflichen Eingruppierungsbestimmungen
sprechen alle fur die Tarifauslegung vorrangig maRgebenden Kriterien, namlich

Wortlaut, Gesamtzusammenhang und Tarifgeschichte.

aa) Nach seinem Wortlaut verlangt das in Anspruch genommene Ein-
gruppierungsmerkmal ebenso wie die meisten entsprechend formulierten
L,orruckungsgruppen“ keine Bewahrung in einer bestimmten Tatigkeit, in einer
bestimmten Vergitungsgruppe oder in einer Fallgruppe, sondern ,eine be-
wahrte TUV-Téatigkeit‘. Hierunter kann man herkémmlich nur eine Tatigkeit fiir
,den TUV“ verstehen, was unter entsprechender Heranziehung der Regelungen
zum personlichen Geltungsbereich des TV-Alt in § 1.3.2 die Tatigkeit in ,einem

Betrieb der Unternehmensgruppe TUV Siiddeutschland“ verlangt.

Dafur, dass hiermit nicht - ungewéhnlich unprazise - die Anforderung
der Bewahrung in einer vom Tarifvertrag in einer bestimmten Weise bewerteten
Tatigkeit gemeint ist, spricht schon, dass der TV-Alt von der Gewerkschaft
ver.di mit dem aus dem Bereich des 6ffentlichen Dienstes stammenden TUV-
Unternehmensverbund abgeschlossen wurde. Bei aus dem Bereich des
offentlichen Dienstes stammenden Tarifvertragsparteien ist davon auszugehen,
dass ihnen die angesprochenen Mdglichkeiten, wie man Bewahrungs-, ggf.
auch Zeitaufstiege in dem von der Beklagten nun in Anspruch genommenen
Sinn regeln kann, bekannt sind. Bei Fehlen einer dem entsprechenden ein-
deutigen Regelung ist regelmafig von einem anderen Regelungswillen auszu-

gehen.

bb) Anders als das Landesarbeitsgericht meint, ergibt sich der weitere
Regelungswillen der Tarifvertragsparteien TV-Alt, was die Voraussetzungen
eines Bewahrungsaufstiegs angeht, aus der Tarifgeschichte.
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In den beiden wichtigsten Vorgangertarifvertragen finden sich sehr viel
praziser formulierte allgemeine Eingruppierungsbestimmungen als im TV-Alt.
So heildt es im Manteltarifvertrag fur die Mitarbeiter der Mitglieder der Tarif-
gemeinschaft Technischer Uberwachungsvereine vom 11. Dezember 1989, der
am 1. Januar 1990 in Kraft getreten ist:

”§ 7

Ein- und Umgruppierung

Umgruppierung

3. Der Mitarbeiter wird umgruppiert, sobald und soweit er
-wo dies in einzelnen Vergitungsgruppen als Gruppen-
merkmal vorausgesetzt ist - die aufgefiihrten Zeiten einer
TUV-Tétigkeit bei dem Mitglied der Tarifgemeinschaft,
dessen Arbeitnehmer er ist, oder Zeiten einer TUV-
Tatigkeit in der vom Manteltarifvertrag vorausgesetzten
Vergutungsgruppe dieses Manteltarifvertrages zuriick-
gelegt und er - wo dieses zusatzliche Gruppenmerkmal zu
erflllen ist - sich bewahrt hat, vorausgesetzt, dal} sich aus
den nachfolgenden Bestimmungen keine Einschrankung
ergibt.

In dem damals maRgebenden Tarifvertrag wurde mithin in der Ein-
gruppierung allgemein zwischen
1. Zeiten einer TUV-Tétigkeit

2. Zeiten einer TUV-Tatigkeit in einer bestimmten
Vergutungsgruppe

3.  Zeiten einer bewahrten TUV-Tétigkeit

Zeiten einer bewahrten TUV-Tétigkeit in einer be-
stimmten Vergutungsgruppe

unterschieden und nicht nur, wie das Landesarbeitsgericht meint, zwischen
TUV-Tétigkeiten als Voraussetzungen fir einen Zeitaufstieg und bewéhrten
TUV-Zeiten als Voraussetzung fiir einen Bewahrungsaufstieg. Dem ent-
sprachen auch die dem Tarifvertrag angefugten Eingruppierungsmerkmale, wo
es jedenfalls - was hier ausreicht - fir die Alternativen 1., 3. und 4. Beispiele

gibt, zB im Verglitungsgruppenkatalog A:

LA 5 Nr.4 Mitarbeiter aus Einstellungsgruppe A 4 Nr. 1
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nach spatestens drei Jahren TUV-Téatigkeit

A6 Nr.9 Mitarbeiter aus Gruppe A 5 Nr. 4 nach zehn
Jahren bewahrter TUV-Tatigkeit.”

Im Verglitungsgruppenkatalog B:

LA 9 Nr.16 Mitarbeiter aus Gruppe A 8 Nr. 14 nach drei
Jahren bewahrter TUV-Tétigkeit in dieser
Gruppe“.

Wortgleiche Regelungen finden sich in dem ersten Manteltarifvertrag,
der fur bis zum 31. Dezember 1994 eingestellte TUV-Mitarbeiter unter dem
11. Oktober 1996 fir die Zeit ab 1. Januar 1996 abgeschlossen wurde, und in
den Verglutungsgruppenkatalogen zu diesem Tarifvertrag. Damit steht fest,
dass jedenfalls unter der Geltung der genannten Tarifvertrage mit Zeiten ,be-
wahrter TUV-Téatigkeit* keine Bewahrungszeiten in einer bestimmten Ver-

gutungsgruppe, sondern solche ,beim TUV* gemeint waren.

Die Tarifvertragsparteien des TV-Alt, wozu bei diesem mehrgliedrigen
Tarifvertrag auch die Rechtsvorgangerin der Beklagten gehdérte, haben mit dem
ausdricklich in der Praambel angesprochenen Ziel, Besitzstédnde fir Arbeit-
nehmer, die unter die vorangegangenen Tarifvertrage gefallen waren, zu
erhalten, an diese Regelungen angeknipft, indem sie die atypische Begrifflich-
keit der ,bewahrten TUV-Tatigkeit Gbernommen und in den allgemeinen
Regelungen keinen Hinweis darauf aufgenommen haben, dass nun ein anderes

Begriffsverstandnis malRgebend sein soll.

cc) Dem Landesarbeitsgericht ist auch nicht zu folgen, wenn es meint, aus
der richtigen Erkenntnis, ohne Bezug zu jedweder konkreten Tatigkeit ware das
Merkmal ,Bewahrung“ inhaltsleer, sei zu folgern, dass deshalb fur die Zeiten
bewahrter TUV-Tétigkeit eine Tatigkeit in der betreffenden Einstellungsgruppe
erforderlich sei. Zwar kann man sich im Rahmen tariflicher Entgeltsysteme
sicherlich nur in beruflicher Tatigkeit bewéahren. Dies kann aber in einer be-
stimmten vertraglich Gbertragenen Tatigkeit ebenso geschehen wie in allen dem

Arbeitnehmer wahrend seines Arbeitslebens (bertragenen Arbeiten. Die vom
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Landesarbeitsgericht gewahlte wortlautferne Auslegung, wonach eine Be-
wahrung nur in einer bestimmten Tatigkeit, der der ,Einstellungsgruppe®,
erfolgen kdénne, ist deshalb auch nach Sinn und Zweck einer ,Bewéahrungs-

regelung“ nicht geboten.

dd) SchlieBlich tragt auch das vom Landesarbeitsgericht in den Vorder-
grund gestellte Argument aus der Tarifsystematik nicht das von ihm gefundene
Auslegungsergebnis. Es ist zwar richtig, dass der TV-Alt zwischen Ein-
stellungsgruppen und hierauf aufbauenden Vorriickungsgruppen trennt. Dies
war auch schon unter der Geltung der Vorgangertarifvertrage nicht anders, die
ua. ausdriicklich zwischen Zeiten bewahrter TUV-Téatigkeiten und Zeiten be-
wahrter TUV-Téatigkeiten in einer bestimmten Vergutungsgruppe unterschieden
haben und ebenso wie der TV-Alt keinen Hinweis darauf enthielten, dass die
Bewéhrungsaufstiegsvoraussetzungen auch dann in der betreffenden Ein-
stellungsgruppe zuriickgelegt werden missen, wenn die Einstellung in das
Arbeitsverhaltnis nicht fur die dort geregelte Tatigkeit, sondern fiir eine geringer
bewertete erfolgte und die personenbezogenen Heraushebungsmerkmale wie
vorliegend wahrend des laufenden Arbeitsverhaltnisses erfillt wurden. Die
Wortwah| ,Einstellungsgruppe” und gerade auch die hier streitbefangenen
Eingruppierungsmerkmale zeigen, dass die Tarifvertragsparteien vorrangig den
als typisch angesehenen Fall geregelt haben, dass ein Arbeitnehmer mit einer
bestimmten Qualifikation eingestellt und tariflich eingruppiert ist und dann mit
seiner bewéahrten TUV-Tatigkeit, also mit der weiteren Dauer des Arbeits-

verhaltnisses, die Voraussetzungen der Vorriickungsgruppen erfillen kann.

Fur die wahrend des Arbeitsverhaltnisses Weiterqualifizierten wie den
Klager kommt es, was das Erreichen der Vorriickungsgruppen angeht, eben-
falls auf die tatséchliche Einstellung in das Arbeitsverhaltnis und die seither
zuriickgelegte bewahrte TUV-Tétigkeit als solche an und nicht auf die bewéhrte
Tatigkeit in der Einstellungsgruppe. Diese besondere Arbeitnehmergruppe
muss die fur die Eingruppierung in die - vom typischen Fall ausgehend - so
bezeichnete Vorriickungsgruppe vorausgesetzten qualifikations- und tatigkeits-
bezogenen Merkmale erfiillen und sich insgesamt bei ihrer Arbeitgeberin in den
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ihr Obertragenen Téatigkeiten in dem geforderten zeitlichen Umfang bewahrt

haben.

Hatte es fur die schon lange Zeit erfolgreich Betriebstreuen nicht darauf
ankommen sollen, wann sie eingestellt wurden, sondern darauf, seit wann sie
die Voraussetzungen der betreffenden Einstellungsgruppe erfilllten, hatten die
Tarifvertragsparteien dies insbesondere angesichts der dargelegten Vorganger-
regelungen erkennbar zum Ausdruck bringen muissen. Dies ist nicht ge-

schehen.

ee) Entgegen der vom Landesarbeitsgericht vertretenen Auffassung spricht
auch § 2.1.1 TV-Alt fur das dargelegte Tarifverstédndnis. Bei einem Vergutungs-
system, das sich ausdriicklich an das Beamtenbesoldungsrecht anlehnt, das
Bewadhrungsaufstiege in der herkémmlichen Form, wie sie im Tarifrecht des
offentlichen Dienstes praktiziert wurden, nicht kennt, hatte es in besonderer
Weise nahegelegen, einen in eine andere Richtung gehenden Regelungswillen

deutlich zu machen.

ff) Auch die Tarifpraxis gibt fur die von der Beklagten verfochtene und vom
Landesarbeitsgericht ibernommene Auslegung nichts her. Es spricht zwar viel
dafir, dass die beiden vom Kléger angezogenen Falle der Tarifanwendung und
die AuRerung der Beklagten gegeniiber dem Betriebsrat, was das ,nachste
Vorriicken* des Klagers angeht, fur diesen keine rechtsbegriindende Bedeutung
haben. Die genannten Vorgange und der Umstand, dass die Beklagte nicht
dargelegt hat, die Karriere des Klagers mit der von ihm berufsbegleitend er-
reichten héheren Qualifikation komme bei ihr haufig vor und habe zu Ein-
gruppierungen gefiihrt, die dem von ihr verfochtenen Tarifverstandnis ent-
sprechen, belegen aber jedenfalls, dass es keine verbreitete und einheitliche
Tarifanwendungspraxis in dem von der Beklagten geltend gemachten Sinne
gibt.

C) Der Klager hat mit seiner Klage in der Sache geltend gemacht, er habe
sich wahrend seiner Téatigkeiten fur die Beklagte und ihre Rechtsvorgangerin

bewahrt. Das Landesarbeitsgericht hat hiervon ausgehend gemeint: ,Der Klager
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mag seit Beginn seiner Betriebszugehorigkeit im Jahre 1988 sich den an ihn
gestellten Anforderungen gewachsen gezeigt haben.” Dem ist die Beklagte
weder in den Vorinstanzen noch mit der Revisionserwiderung entgegen ge-
treten. Dies genugt fur die gerichtliche Annahme, der Klager habe sich in den
ihm wahrend seiner Beschaftigungszeit bei der Beklagten und ihrer Rechtsvor-

gangerin Gibertragenen (,TUV“-)Tatigkeiten bewahrt.

3. Der Zahlungsanspruch ist in der H6he nicht streitig. Der Differenzbetrag
zwischen der gezahlten und der dem Klager nach A 10 zustehenden Vergitung
ist vom Landesarbeitsgericht ohne Widerspruch durch die Beklagte festgestellt

worden.

. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits nach § 92 Abs. 2 ZPO zu
tragen, weil die Zuvielforderung des Klagers im Rahmen seines Feststellungs-
antrags verhaltnismaRig geringfligig war und keine héheren Kosten veranlasst
hat.

Bepler Creutzfeldt Winter

H. Klotz Th. Hess
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